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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
J. S., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou D¥malovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2008, ¢. 5. 7 Ca
355/2006 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadnému zGlastnikl se nepfizndva privo na nadhradu ndkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
IMII.  Odména zastupkyni stézovatele, Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové, advokatce, se

sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se stanovi ve vysi 1600 K¢ a bude
vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti brojil Zalobce (dale také ,stézovatel®) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 7 Ca 355/2006 - 56, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2006,
¢ j. P-420-16/2006. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli poskytnuta jednorazova
penézni ¢astka podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 203/2005 Sb., o odskodnéni nékterych obéti
okupace Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych socialistickych republik, Némecké
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demokratické republiky, Polskeé lidové republiky, Madarské lidové republiky a Bulharske
lidové republiky (dale jen ,zakon o odskodnéni).

V zalobé zalobce nesouhlasil se zjisténym skutkovym stavem, kdy podle tohoto
zjisténi mélo dojit k jeho zranéni padem ze zebfiku. Ve skuteCnosti byl zranén vojaky
sovetské armady. Popsal skutkovy stav tak, ze prijel dne 22. 2. 1991 na zakladé predchozi
domluvy do obce Kutivody k vojakovi J., s nimz se znal. Tento mu mél uhradit dluznou
astku za koupeny videoprehraval. Prijel se svoji manzelkou pred dum, ktery tento vojak
obyval. Pred domem byla skupinka vojakl sovétské armady, k nimz ptistoupil, avsak
bezprostredné byl udeten ze zadu do hlavy, spadl na zem a upadl do bezvédomi. Kdyz se
probral, okolo postavali vojaci sovétskeé armady, on lezel v bolestech na zemi a zadal o
ptivolani 1ékare a policie. Nato jej dva vojaci zvedli a hodili na néjaky predmét. Potom
zustal lezet do prijezdu lékate a policie. S tim, ze mél spadnout ze zebfiku nesouhlasi, ze
zadného zebriku nespadl, u domu takovy zebrik ani nestal. To byla ztejmé Gcelova verze
samotnych sovétskych vojaka. Dva svédci vypovédéli ve prospéch zalobee tak, ze byl
udefen uniformovanymi vojaky a poté se skacel k zemi. V zalobé navrhl doplnit

dokazovani opétovnym vyslechem svédka, ktere vyslechl zalovany, a dale vyslechem
dalsiho svédka, V. N..

O zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem. V odtavodnéni rozsudku
obsahle rekapituloval rozhodnuti zalovaného, shrnul zalobu a vyjadteni zalovaného k ni,
a dale zrekapituloval obsah spravaniho spisu. Podle obsahu spisu mél byt zalobce dne 22. 2.
1991 zadrzen jako pachatel vloupani do domku ¢ép. 218 v obei Kutivody. Pristavil si
zebfik k balkonu v 1. patfe a byl pravdépodobné vyrusen zde bydlicim vojakem. Pri
slezani zebfiku Zalobce spadl na zem a utrpél velmi tézké zranéni. Véci pfipravené
k odcizeni mély hodnotu asi 400 K¢. Proti zalobci bylo zahajeno trestni stihani pro trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 2 trestniho zakona, pozdéji byl skutek prekvalifikovan na
prestupek. Rizeni o pfestupku bylo z diivodu promléeni posléze zastaveno. Zavinéni trazu
zalobce ze strany prislusnikd sovétskych vojsk nebylo zjisténo, trestni stithani proti
74dnému z nich zah4jeno nebylo. Z 1ékaiské zpravy Ustiedni vojenské nemocnice vyplyva,
ze Uraz byl zpusoben padem ze zebriku z vysky asi 4 metry. Z vysetreni CT mozku
vyplyva, Ze na jednotlivych fezech mozkovou tkani nejsou patrné patologické zmény, na
skeletu nejsou patrné traumatické zmény. Vysledkem oc¢niho vySetfeni byl nalez
odpovidajici véku.

Meéstsky soud poukazal na pfislusna ustanoveni zakona o odskodnovani, vylozil
jejich obsah a dale se zabyval zjiSténim a posouzenim skutkového stavu véci. Dospél
k zavéru, ze zalovany dostateCnym zplsobem zjistoval skutkovy stav, podklady k nému
oznalil za dostateCné, a podle nazoru méstského soudu existujici a také zohlednéné
podklady dostatecné odivodnuji pravni zavér zalovaného, ze tGraz, ktery utrpél zalobce,
nebyl zptisoben pfislusnikem (i prislusniky okupacnich armad. Ve spojeni s prisluSnymi
podklady méstsky soud zejména zdtraznil, Ze po dikladném lékaiském vysetfeni bylo
patrné, ze se incident tak, jak jej popisoval zalobce, nemohl odehrat. V lékatské zpravé ze
specializovaného pracoviété (nervové oddéleni Ustfedni vojenské nemocnice) neni Zidna
zminka o patologickych, ale ani o traumatologickych zménach na hlavé, ani v olnim
pozadi. Z tohoto pohledu se tak skutkova verze zalobce a svédecka vypovéd jeho
manzelky o tom, ze byl udeten do hlavy, coz byl (der tak silny, Ze po ném ztratil védomti,
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jevi jako vysoce nepravdépodobna, kincidentu doslo 22. 2. 1991, do osetfeni
specializovaného pracovisté Ustfedni vojenské nemocnice byl podle 1ékatské spravy
zalobce pfijat 1. 3. 1991, a neuplynula tedy dlouha doba, aby takovy zavazny uraz hlavy
nebyl pfi podrobném diagnostickém vysetfenti zjistén. Rovnéz je vysoce pravdépodobné, ze
pokud by zalobce byl na tomto specializovaném pracovisti s tak zavaznym tGrazem hlavy,
byla by o tom zminka v lékatské zpravé i znaleckém posudku. Svédek K. pak vypovédél,
ze nemuze fici, zda vojaci zalobce uhodili, nebot byl vzdalen (asi 10 metr(). Za této situace
by tak podle nazoru méstského soudu bylo dalsi dokazovani nadbytecné, nebot na shora
uvedeném skutkovém zjisténi, které prameni z archivnich prament a lékarske zpravy, by
jiz nemohlo nic zménit. Proto soud dokazovani nedoplrioval vyslechem uvedenych svédka
ani svédka dalsiho. Ze shora popsanych davodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku brojil stézovatel kasacni stiznosti, odivodnénou
ustanovenou zastupkyni. V odivodnéni kasa¢ni stiznosti zrekapituloval obsah rozhodnuti
v / c7 Ve / .. . v 7 voe
zalovaného, vyjadfil s nim nesouhlas, a zopakoval svoji verzi zranéni, obdobné jako to
ucinil v zalobé. Doplnil, ze jeho napadeni vidély dalsi osoby, manzelka stézovatele, pani J.
S., pan B. K. a pan V. N., a uvedl], ze podle jeho nazoru méli byt soudem vyslechnuti.
Dale stézovatel poukazuje na rozpor ohledné tdajného prestupku spocivajictho v tom,
v vV v i 4 v v v M Ve 4
ze stézovatel mél vniknout neopravnéné do domu ¢. p. 218 v obci Kufivody pomoci
zebfiku. Z dopisu Uradu pro feseni dusledkt pobytu sovétskych vojsk na izemi CSFR, ¢.
j- 494/92, ze dne 29. 6. 1993, vyplyva, ze spravni rizeni u Obvodniho Gradu pro Prahu 6

. v . vV . o v 7V / v
proti zadateli, tj. stézovateli, bylo zastaveno z davodu promlceni prestupku, kterého se mél
dopustit tim, ze neopravnéné vnikl do domu jiného s cilem fesit své obchodni zalezitosti.
Stézovatel ma vsak k dispozici pripis Odboru vnitfnich véct Obvodniho Gfadu m. ¢. Praha
6, ze dne 25. 3. 1996, kde je uvedeno, ze spravni fizeni proti nému bylo zastaveno podle §
76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (tzn., ze fizeni bylo zastaveno
proto, ze skutek, pro néjz je vedeno rizeni se nestal, nebo neni prestupkem). Z vyse
uvedeného tak podle stézovatele vyplyva, ze jeho tézka zranéni byla dne 22. 2. 1991
zpusobena jednanim vojakt sovétské armady, tak, jak stézovatel od pocatku uvadi.
Kasacni stiznost podal s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d).

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, v némz uvadi, Ze ve spravnim ftizeni
shromazdil pisemné podklady poskytnuté Vojenskym historickym archivem, Narodnim
archivem a archivem Ministerstva vnitra, které jednoznaéné vypovidaji o tom, ze traz,
ktery utrpél stézovatel, nebyl zplsoben piislusniky spojeneckych armad. Podle
pisemnosti tehdejsi Vetejné bezpecnosti z roku 1991 bylo se stézovatelem v souvislosti
s incidentem zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in kradeze, pozdéji prekvalifikované na
fizeni o prestupku. Z lékatské zpravy, kterou vypracoval dne 11. 1. 2003 znalec v oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi, MUDr. M. D., CSc., se potvrzuje, ze dne 22. 2.
1991 stézovatel utrpél ptfi padu ze zebifiku zlomeninu obratle, poskozeni michy, zlomeninu
4 /4 \4 v vV Vv . 4 4 \4
zeber a levé lopatky a ze byl zranén tézce. Ani timto posudkem nebylo konstatovano, ze
by zranéni bylo zptisobeno zavinénim jiné osoby. I v propoustéci 1ékatské zpravé ze dne
22. 5. 1991 MUDr. D. se uvadi, ze zalobce dne 22. 2. 1991 v ebrieté spadl ze zebfiku

/ Vv M v/ 4 4 v /4 4 v M v 4 VvV
z vysky asi 4 metry. V zadné lékarské zpravé se nepotvrzuje poranéni hlavy stézovatele.
Nebyl uvadén ani otok, ani odtenina hlavy. Je tedy zfejmé, ze incident se nemohl odehrat
. vV /717 ~ / Ve A v / / 7V / /7 . /7
tak, jak stézovatel uvadi. Zalovany pripomina, ze v pisemném vyliceni udalosti sam
stézovatel uvedl, Ze poté, co byl dvéma muzi hozen na néjaky predmét, po dlouhé dobé
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prijeli policisté, se kterymi hovofil ohledné auta. Byl tedy pfi védomi a mohl jiz tehdy
.. o A M v v v / M A 4 vV Vv v
policistim sdélit, ze byl napaden a zranén sovétskymi vojaky. Dale stézovatel uvedl, ze
kdyz lezel ve vojenské nemocnici v Praze, navstivil jej vysetfovatel policie z Ceské Lipy,
ktery s nim sepsal protokol. Je tedy nepochybné, ze i tehdy mohl stézovatel do protokolu
uvést, ze byl zranén sovétskymi vojaky, nikoliv Ze spadl ze zebriku. Véc Setril v letech
1992 a 1993 jiz Utad pro reSeni dusledku pobytu sovétskych vojsk na Gzemi CSFR.
V dopise Uftadu ¢. j. 494/92-C ze dne 12. 11. 1993, adresovaném stézovateli, se mimo jiné
také poukazuje na skuteCnost, ze se snazi uvest celou zalezitost do pohledu, ze si nemohl
zranéni zpusobit sam a ze tedy muselo byt zptsobeno prislusniky sovétskych vojsk. To je
v rozporu s vypovédi, kterou ucinil pred organy Cinnymi v trestnim fizeni. Z toho je
patrné, ze stézovatel pred organy, které véc prosetfovaly, vypovidal o vzniku svého
zranéni, a ze tedy organy cinné v trestnim fizeni neposuzovaly zranéni zalobce pouze na
zakladé lelového tvrzeni sovétskych vojaka, ale 1 na zakladé vypovédi ucinéné v tomto
v/ 4 / Vv vV / 4 / v v
fizeni samotnym stézovatelem. Stézovatel vytyka soudu prvého stupné, ze nevyslechl
navrzené sveédky. K namitce, ze méstsky soud mél vyslechnout svédky J. S., B. K. a V. N,,
zalovany poznamenava, ze v rizeni pred spravnim organem navrhl stézovatel vyslech
Y4 . . o e v , . 717 .
pouze pani S. a pana K., oba byli vyslechnuti, a jejich sdéleni nic nevypovida o vzniku
tézkého zranéni, které zalobce utrpél, nybrz pouze o tderu do hlavy, po kterém se mél
skacet k zemi. Objektivné zjisténé poranéni hlavy zalobce nebylo nikdy v zadném lékarské
e v , P : e Civte . .
vyjadfeni zaznamenano. Svédci, jak sami uvedli, dalsi vyvoj situace nevidéli, ani nebyli na
misté pritomni. Hodnovérnost pripisu Odboru vnitfnich véci Obvodniho dfadu m. ¢.
Praha 6, ze dne 25. 3. 1996, kde je uvedeno, ze spravni rizeni proti zalobci bylo zastaveno
podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, nelze jiz vzhledem ke skarta¢nim lhutam
prezkoumat. Z Gfedniho zaznamu o Setfeni pracovnika Utadu pro Setreni dasledku pobytu
sovétskych vojsk na Gzemi CSFR (Gredni zaznam z Cervna 1993) vsak bylo zjisténo, ze ,mu
byl zapujcen k nahlédnuti prestupkovy spis, z jehoz obsahu vyplyva, ze pan Svycarsky byl
3x predvolan k fizeni, avSak ani jedenkrat si nevyzvedl na posté predvolani a k nafizenému
jednani se nedostavil. Poté bylo rozhodnuto bez jeho pfitomnosti vtom sméru, ze se
spravni rizeni proti nému zastavuje z divodu, ze tento prestupek je promléen. Skutkové se
prestupek dotykal té skutecnosti, ze pan S. neopravnéné vnikl do bytu jiného s cilem
odejmout zde véc, jez byla predmétem jejich vzajemného obchodu. Otazka jeho zranéni
vV Vv b v v 7 7 \4 .. o] M 4
fesena nebyla, nebot nebyla predmétem skutku a vychazi se z faktu, zZe si je zpusobil sam.
Pokud by je zptsobil pfislusnik sovétskych vojsk, pak jeho trestni odpovédnost musela
fesit Vojenska obvodova prokuratura Litoméfice.“ Vzhledem k uvedenému je zalovany
Vv v v v v / 4 v v/ v / M 4 4 M
presvédcen, ze Méstsky soud v Praze rozhodl spravné a v souladu s pfisluSnymi pravnimi
v . v Vv VvV 4 b v 4 /v v 4 4 /4 */
predpisy, kdyz zalobu stézovatele zamitl, nebot veskeré shromazdéné pisemné materialy
spolehlivé dokazuji, ze sice ke zranéni stézovatele v pomérné zavazném rozsahu doslo,
nikde vSak z nich nevyplyva, Ze by mu toto zranéni zpusobili pfislusnici okupaénich
/ ~ / . . vv/ / / v 7 /v .
armad. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud, kromé vyse rekapitulovanych zjisténi
4 / v 4 4 Vv . M 4 N4 4
zalovanym a Méstskym soudem v Praze, a tvrzeni stézovatele, zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti.

Dne 15. 2. 2006 bylo na zakladé podani stézovatele zahijeno zalovanym spravni
v/ 4 v . 7 4 4 vV Vv 4 VA4 v 4 4 . 4
fizeni ve véci poskytnuti jednorazové penézni lastky za zranéni s trvalymi nasledky,
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které podle vlastniho vyjadfeni stézovatel utrpél dne 22. 2. 1991, a zpusobili mu jej vojaci
sovétské armady. Zpusobeni zranéni stézovatel v zadosti popsal obdobné jako pozdéji
v zalobé (viz vySe provedenou rekapitulaci). K zadosti prilozil nékolik pisemnosti -
léka¥skou zpravu oddéleni pro nemoci nervové Ustfedni vojenské nemocnice, bez uvedeni
data vyhotoveni, kde se zejména uvadi, ze zalobce dne 22. 2. 1991 spadl ze zebfiku z vysky
asi 4 m, a byla zjisténa ve zpravé popisovana zranéni, dale zpravu MUDr. L. B.
z neurologického oddéleni Ustiedni vojenské nemocnice Praha o ambulantnim vy$et¥eni
ze dne 28. 1. 2005 pro diagnézu 242, poranéni nervového kotene hrudni michy, dale dopis
JUDr. H. S. za Kancelar Poslanecké snémovny ze dne 2. 4. 1996, v némz se uvadi,
ze po prostudovani zapujéenych pisemnosti je s politovanim nucena vyjadrit nazor,
ze odskodnéni dle usneseni vlady CSFR & 822 ze dne 19. 12. 1991, nelze prisvedcit,
nebot v prubéhu jak trestniho, tak prestupkového fizeni nebylo prokazano, ze utrpény
Giraz byl zptisoben cizim zavingnim, dale dopis Ufadu pro tefeni disledkd pobytu
sovetskych vojsk ze dne 12. listopadu 1993, ¢. j. 494/92-C, adresovany zadateli, v némz se
uvadji, Ze Zadost blize nedolozil, proto byl od Policie CR v Ceské Lipé vyzadan vysetiovaci
spis C. j. VV 295/941, z jehoz obsahu vyplyva, ze si zadatel své zranéni zpusobil sam, pfi
padu ze zebtiku opreného o balkon domu ¢. 218 v obci Kutivody; zavinéni Grazu ze strany
ptislusnikt sovétskych vojsk nebylo zjisténo a proto proti nim nebylo zahajeno trestni
stihani, dale dopis U¥adu pro ¥edeni dtsledké pobytu sovétskych vojsk na tzemi CSFR ze
dne 29. 6. 1993, C. j. 494/92, z néhoz vyplyva, ze spravni fizeni u Obvodniho afadu pro
Prahu 6 proti zadateli bylo zastaveno z divodu promlceni prestupku, kterého se mél
dopustit tim, ze neopravnéné vnikl do domu jiného s cilem fesit své obchodni zalezitosti -
otazka zavinéni jeho zranéni dne 22. 2. 1991 timto spravnim fizenim feSena nebyla.
Zalovany spravni organ si vyZadal za Glelem zjidténi Gplného a skutetného stavu véci
archivni materialy z Vojenského historického archivu v Praze, Narodniho archivu v Praze
a archivu Ministerstva vnitra. Skutecnosti, které z nich zjistil, vyhodnotil v odtvodnéni
sveho nasledného rozhodnuti o neposkytnuti jednorazové penézni castky. Vzhledem
k tomu, ze z dochovanych materiald nebylo zfejmé, ze zranéni zalobce ze dne 22. 2. 1991
zavinili vojaci sovétské armady, vyzval zalovany zalobce, aby sdélil adresy dvou svédku,
kteri mohou byt ohledné jeho zranéni dne 22. 2. 1991 vyslechnuti. Jako svédky uvedl
7alobce svoji manZelku, pani J. S., a dile pana B.K..Pani].S. k prabéhu napadeni Zalobce
a jeho zranéni uvedla, ze byla incidentu pritomna, s manzelem (zalobcem) autem prijeli do
obce Kufivody, manzel zastavil, vystoupil zauta a pfistoupil k muzim v uniformach
sovétské armady (bylo jich asi 5-6). Jeden z uniformovanych muzd zalobce udefil rukou
do hlavy. Ma za to, ze v ruce drzel néjaky predmét, nevi co to bylo. Manzel se skacel
k zemi a zistal lezet. Ona kficela, aby zavolali doktora. Dva muzi k ni pfisedli do auta,
s tim Ze jedou pro doktora, odvezli ji do jeji chalupy a pokracovali v jizdé. Druhy den ji
volali z nemocnice v Ceské Lipé, e manzel lezi na ARO. Svédek B. K. vypovedél, Ze
vidél jak pan S. pFijel do Kufivod, vystoupil z auta a napadli jej vojaci v uniformé sovétské
armady. Bylo jich 5 - 6. Nemuze fici, jestli ho jeden nebo dva uhodili. Nemichal se do
toho, aproto ani nevi, jak celd udalost pokralovala dal. Dal$i dokazovani zalovany
neprovadél a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu ve véci rozhodl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. a neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.t.s. prihlédnout zGredni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

V projednavané véci se jedna o posouzeni, zda stézovatel splnil ¢i nesplnil
podminky, které zakonna Gprava pro uplatnéni, a také prokazani, naroku, predepisuje.

Opravnénou osobou podle zakona o odskodnéni (§ 2 odst. 1) je fyzicka osoba,
ktera:

a) byla v obdobi od 20. srpna 1968 do 27. Cervma 1991 zranéna nebo znasilnéna
v/ v _ 7/ v / v 7/ 4 e 4 v N4 / 4
ptislusnikem nékteré z okupacnich armad nebo civilni osobou zdrzujici se na Uzemi
Ceskoslovenska v souvislosti s pobytem okupacnich armad,

b) byla zranéna nebo znasilnéna na Gzemi Ceskoslovenska,
¢) v dobé zranéni nebo znasilnéni byla ceskoslovenskym obcanem,

d) za zranéni nebo znasilnéni prislusnikem nékteré z okupacnich armad nebo civilni
osobou zdrzujici se na uzemi Ceskoslovenska v souvislosti s pobytem okupacnich armad
nebyla odskodnéna podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 3 zakona o odskodnéni maji opravnéné osoby narok na poskytnuti
jednorazové penéini Cstky (dale jen "narok"), jestlize jsou obany Ceské republiky;
podminka obéanstvi Ceské republiky se povaZuje za splnénou, pokud oblanstvi trva ke dni
podani zadosti o poskytnuti jednorazoveé penézni Castky.

Podle § 4 odst. 2 zakona o odskodnéni celkovy narok osob opravnénych podle § 2
odst. 1 a 2 tohoto zakona ¢int:

a) 70 000 K¢, zanechalo-li zranéni nebo znasilnéni trvalé nasledky,
b) 30 000 K¢ v ostatnich pripadech.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o odskodnéni lze narok prokazat lékatskou zpravou,
/ 4 . v / v 1/ . / v v o b4 / o
umrtnim listem, svédeckou vypovédi nejméné dvou svédku nebo jinym zpusobem.

Meéstsky soud v Praze se po provedeném fizeni v napadeném rozsudku ztotoznil
4 v v /4 v v /4 /v v /4 */ v /.

se zavery zalovaného, ze veskeré shromazdéné materialy s ohledem na dasovy odstup od

udalosti dostateéné spolehlivé vypovidaji o tom, Ze sice ke zranéni zalobce v pomérné

4 v 4 v .. . v / ’ \4 4 v 7/ o 1

zavazném rozsahu doslo, nijak z nich vsak nevyplyva, ze by mu dana zranéni zpusobili

v/ V. /7 V4 v 4 4 v v M 4 Ve 4 4

prislusnici okupacni sovétské armady. Proto zalobce nespliiuje podminku pro priznani

odskodnéni podle § 2 odst. 1 zakona o odskodnéni, a napadené spravni rozhodnuti tak
bylo vydano po pravu.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti prevazné znovu opakuje sviy pohled a popis,
jak k jeho zranéni doslo, dovolava se toho, ze méstsky soud mél znovu vyslechnout jiz
spravnim organem vyslechnuté svédky stim, ze navrhl vyslech jesté jednoho dalsiho

v 4 4 v 4 v /4 v/ 4
svédka. Dale pak poukazal na rozpor stran ukonceni prestupkového fizeni,
které proti nému bylo v danych souvislostech vedeno.

Pokud jde o stézovatelovu verzi, jak k jeho zranéni doslo, k tomu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zjistény skutkovy stav, shromazdéné a provedené dukazy, ani podle
M 4 vV 4 v M */ v oo v / M
jeho nazoru stézovatelem uvadénou verzi nepotvrzuji. Shodné jako méstsky soud je
Nejvys$i spravni soud toho nazoru, ze zalovany v dané véci dostatenym zptusobem
zjistoval, zda o incidentu existuji v archivech dostate¢né podklady, pricemz nékteré
z téchto podkladt predlozil sam zalobce. Existujici podklady byly dohledany a i podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né odtvodnuji zavér zalovaného, a stejné tak 1

N4 4 v v 4 v /. / v v o
potvrzujici zavér méstskeého soudu, ze tUraz, ktery utrpél zalobce, nebyl zpusoben
ptislusnikem ¢i prislusniky okupaénich armad. Vypovédi svédka hovoii o tdajném
fyzickém napadeni, jeden ze svédkt potom konkrétnéji hovofi o tderu rukou (mozna i s
néjakym predmétem) do hlavy a ,skaceni se“ k zemi. Z lékarské zpravy lze mit za
prokazané, ze tento uder (4der do hlavy) nemohl stézovateli zpusobit poranéni patete,

4 v i 4 / v / 4 v v/ / v 4 / v /
michy a zeber, popisované v lekarské zpravé. O pfipadném poranéni hlavy se v 1ékarské
zpravé vubec nehovori. Stézovatel sice opakované uvadi, ze ke zranéni doslo v dusledku
toho, ze jej dva muzi zdvihli ze zemé a hodili na zada na néjaky predmét, kde bezmocné
lezel do pfijezdu policie a sanitky, tuto skutecnost se vsak stézovateli nepodatilo nijak
prokazat.

Namita-li stézovatel, ze méli byt soudem znovu vyslechnuti svédci, kteti vypovidali
v 4 4 4 4 v v / * V_V Vv 4 \4 / v
pred spravnim organem, a dale ze mél byt vyslechnut jesté tfeti navrzeny svédek,
i tady se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s méstskym soudem, a to vtom, ze za této
situace by bylo dal$i dokazovani nadbytecné, nebot na shora uvedeném zjisténi, které
zejména pramenti z archivnich prament a 1ékarské zpravy, by jiz nemohlo nic zménit.

A konecné pokud jde o poukaz stézovatele na  rozpor stran ukonceni
prestupkového fizeni, které proti nému bylo v danych souvislostech vedeno, je Nejvyssi
4 ’ 4 \4 M v/ 4 v \4 v/ 4 v
spravni soud toho nazoru, ze ani pripadna skutecnost, ze rizeni o prestupku bylo ve vztahu
ke stézovateli ukonceno z davodu § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, by sama o
sobé, ani ve spojeni s ostatnimi zjiSténimi a dikazy, nemohla vést k prokazani, ze ke
v _ 7/ % . . . vV /7 . 4 4 . v . 4 4 4
zranéni doslo tak, jak popisuje stézovatel. Navic se jedna o namitku, k niz Nejvyssi spravni
o V Ve ’V 4 ’ ’ v 4 4
soud nemuze prihlizet, s ohledem na to, ze namitana skutecnost byla uvedena poprve az
v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal, Ze by méstsky soud v napadeném
rozsudku pochybil, kdyz zalobu zamitl a rozhodnuti zalovaného vyhodnotil jako
’ /7 4 ~ / 4 4 4 . M VVv/ ’ 4 ’ . M VVe
odpovidajici zakonu. Zalovany spravni organ, jak Nejvyssi spravni soud sam zjistil a overil
z obsahu spravniho spisu i1 z obsahu jeho samotného rozhodnuti, postupoval pti zjistovani
skutkového stavu velmi peclivé, disledné, a neopomenul zadny podklad, ktery by mohl
Ve v . . 4 **V_V 4 /4 v . . 4 v v/
prispét k objektivnimu zjisténi skutkového stavu véci. O tom navenek zejména svédci
e . . v ’, Ve . o v 7 / /
peclivost a detailnost, sjakou zalovany ptistoupil k odivodnéni svého rozhodnuti.
Meéstsky soud v Praze potom obdobné disledné a peclivé jak samo rozhodnuti zalovaného,
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tak 1 postup, kteryjeho vydani predchazel, prezkoumal, a vrozhodnuti ani v rizeni
zalovaného neshledal nejen nezakonnost, ale ani procesni vady, které by mohly mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud pritom zcela spravneé
zohlednil, ze pti zjistovani skutkového stavu u tak odlehlych udalosti, jaké upravuji
zakony o odskodnéni, jde vzdy o to, shromazdit zejména ptvodni dukazy (podklady),
z nichz bude dany skutkovy stav pokud mozno co nejspolehlivéji zjistén, a ackoliv je
bezesporu v mnoha ptipadech nutné vychazet i z vypovédi svédku, kteri mohou osvétlit
urcitou udalost, pokud ve véci existuji nezpochybnéné dikazy puvodni, které tvori logicky
uzavreny celek, svédecké vypovédi jen k nékterym okolnostem véci je bez dalsiho
nemohou zpochybnit.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné mu
vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniku se pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele, Mgr. Dagmar Rezkova Drimalova,
byla ustanovena soudem, plati odménu za zastupovani stat. Odména byla priznana
za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy tkon [prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni a podani doplnéni kasacni stiznosti podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu
ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1 000 K¢], a nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 1600 KC.
Odmeéna stanovena zastupkyni stézovatele bude vyplacena do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. Ginora 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



