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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Kooperativa CR a. s., se sidlem v Dobruice, Na Poti&{ 859, proti zalovanému:
Finanéni G¥ad v Dobrudce, Subertovo nim. 53, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 5. 2008, ¢. . 31 Ca 114/2007 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca
114/2007 -28 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti o reklamaci ze dne
16. 11. 2007, ¢.j. 34051/07/254974/2298. Predmétem fizeni pred krajskym soudem byla
zaloba proti rozhodnuti, kterym stézovatel priznal zalobci Grok z preplatku.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“). Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, dospél-li tento k nazoru, Ze neni pochyb o tom, ze vznik preplatku na
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zakladé fizeni o mimoradném opravném prostiedku, z néhoz vzesel zalobci narok na trok
z preplatku, zapri¢inil spravce dané. Tento pravni nazor a argumentaci v oduvodnéni



¢.j. 5 Afs 99/2008 - 60

krajsky soud oprel vyhradné o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 7 Afs 140/2005 - 55, ve kterém je uvedeno, ze zakonnou podminkou pro vznik naroku
na urok zpreplatku, je zavinéni vzniku preplatku spravcem dané, pfitom zavinéni
v kontextu § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt (,zakon o spravé
dani®), je treba vylozit jako pochybeni spravce dané. Krajsky soud doslova prevzal
argumentaci, aniz by posuzoval konkrétni ptipad se vsemi jeho odli$nostmi. Z tohoto
pohledu je napadeny rozsudek na hranici prezkoumatelnosti. V projednavané véci byla
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puvodné vymeérena danova povinnost zménéna na zakladé obnovy fizeni dle § 54 zakona o
spravé dani. Krajsky soud vSak kazdy pfipad, kdy dojde ke zméné (zruseni) danové
povinnosti, povazuje, na zakladé argumentace, za vznik zavinéného preplatku. Takovyto
zobecnény pohled na vznik preplatku nema dle nazoru stézovatele oporu ani v pravni
Upravé ani v judikature, nebot pro spravné posouzeni vzniku naroku na arok z preplatku
je rozhodné, na zakladé jaké pravni skutecnosti preplatek vznikl. Stézovatel je nazoru,
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ze krajskym soudem pouzity judikat na projednavanou véc nedopada.

Stézovatel ma za to, ze pro spravné posouzeni véci je tfeba vyjit ze skuteCnosti,
které zapfi¢inily vznik samotného preplatku. Touto skuteénosti bylo uplatnéni
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mimoradného opravného prostredku - obnovy fizeni; v tomto fizeni byl platebni vymér,
kterym byla ptivodné vymérena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 5 966 120 K¢, zrusen
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proto, ze vysla najevo nova skutecnost, ktera nemohla byt bez zavinéni danoveho subjektu
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nebo spravce dané uplatnéna jiz dfive v fizeni a mohla mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti - v dané véci to byla soudem urcena neplatnost smlouvy. Obecné se pfi obnové
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fizeni novym rozhodnutim puvodni rozhodnuti ve véci rusi stim, ze Ucinky nového
rozhodnuti jsou vétSinou vztahovany az k pravni moci tohoto nového rozhodnuti. S tim
souvisi skute¢nost, ze 1 proti tomuto novému rozhodnuti 1ze opét podat odvolani.

V fizeni pred krajskym soudem nebyla dostatené feSena otazka, zda vznik
preplatku evidovany na osobnim danové Uctu zavinil spravce dané. Dle stézovatele kazdy
jednotlivy pripad je tfeba posoudit na zakladé predlozenych dikazi a jasné odlisit divody
vedouci ke zruseni rozhodnuti spravniho organu. V souzené véci a v aplikovaném judikatu
NSS byla vyse danové povinnosti zménéna (a tedy 1 vznik preplatku zapricinén) na zakladé
zcela odlisnych, vdanovém ftadu striktné definovanych skutecnosti. Ze zminéného
rozsudku NSS vyplyva, ze koneénému rozhodnuti o stanoveni dané predchazely rozsudky
spravniho soudu, kterymi soud zrusil rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) spravce
dané nejprve pro neprezkoumatelnost a nasledné pro vady fizeni, pfi¢emz zalobou byla
v téchto pfipadech napadena rozhodnuti odvolaciho organu, ktery rozhodoval o tadnych
opravnych prostredcich.

Naproti tomu krajsky soud v rozsudku, ktery je nyni napadan kasaéni stiznosti,
nevzal v Gvahu skute¢nost, ze rozhodnuti vydané stézovatelem dle § 64 odst. 6 zakona o
spravé dani predchazela zména danové povinnosti po obnové tizeni, povolené podle § 54
cit. zakona, tedy v disledku mimoradného opravného prostfedku. Novou skuteénosti, pro
kterou bylo nové tizeni vedeno, byl rozsudek 38 Cm 72/2001 - 108 ze dne 21. 11. 2001,
ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2003; timto bylo konstatovano, ze smlouva o zajisténi
zavazku prevodem prava ze dne 9.2.1998 je neplatna. Tato skutecnost pii vydani
platebniho vyméru ¢. j. 2360/00/254973/1939 prokazatelné neexistovala, stézovatel ji proto
nemohl zohlednit pti vymérovacim fizeni.
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Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ¢. ;.
2 Afs 51/2006 - 58 ze dne 17. 7. 2007, v némz se uvadi: ,,...tim se také obnova vizeni lis{ od
jinych  mimoradnych opravnych  prostredkii - slouZicich k napravé a  odstranéni vad
pravomocnych rozhodnuti, nebot’ zde organ, ktery pivodné byl ve véci Cinny, nemél objektivné
v dobé svého rozhodovini k dispozici vsechny existujici skutecnosti & ditkazy o nich, pripadné
vychdzel z nezikonnych ditkazii nebo jiného posouzeni predbéiné otdzky, apod. a nelze jej
subjektivné vinit z nezakonnosti.“

Krajsky soud vs$ak, vrozporu stimto nazorem, napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti stézovatele pro nezakonnost, ¢imz deklaroval, ze vznik pfeplatku zavinil
stézovatel. Stézovatel rovnéz odkazuje k této otazce na odbornou literaturu - viz Kobik J.,
Sprava dani a poplatkd, 5. vydani, nakl. ANAG, str. 605 k § 64 odst. 6 danového radu:
e teNL0 pYipad nemiiZe nastat nikdy nap?. u zmény dariové povinnosti v diisledku uplatnéni
obnovy 7izent.“

Stézovatel ma za to, ze vznik preplatku nezavinil; v souladu s ust. § 64 odst. 4 cit.
zakona zacala tedy bézet 30-ti denni lhita pro vraceni preplatku od doruceni zadosti o
vraceni preplatku. Domniva se, ze postupoval spravné, kdyz v rozhodnuti ze dne
24.9.2007, ¢. ). 30741/07/254974/2298 priznal zalobci urok z preplatku ve vysi vypoctené
za dobu od uplynuti oné lhaty do dne jeho vyplaceni. Zaroven je presvédéen o spravnosti
svého postupu, zamitl-li rozhodnutim ze dne 16. 11.2007, ¢.j. 34051/07/254974/2298
reklamaci proti uvedenému rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz poukazuje na vady tizeni pred krajskym soudem, kdyz tento aniz
by byl schopen posoudit, zda rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.1.2002, ¢.j.38 Cm 72/2001 byla konstatovana absolutni nebo relativni neplatnost
smlouvy o zajisténi zavazku prevodem prava, ktera se stala jednim z dtkazl pro vymeéreni
dané, presto vyslovil obecny pravni nazor na vznik hmotnépravniho naroku zalobce.

Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu, v kontextu vyse uvedeného, rovnéz
za neprezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobce v pisemném vyjadreni uvedl, Ze argumentace stéZovatele sleduje jediny cil, a
to, prokazat, ze platebni vymér stézovatele ze dne 15.1.2000 byl vydan v souladu se
zakonem a tedy ze i nasledna vyzva ruditeli ze dne 7. 3. 2000 byla zakonna. I kdyz zalobce
jiz v zalobé uvedl adolozil argumenty, které tuto fikci stézovatele vyvraceji, zalobce
povazoval za nutné na ni znovu poukazat:

Platebnim vymérem ¢. j. 2360/00/254973/1939 ze dne 15. 1. 2000 byla spolednosti
ELMAN a.s. vymétena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 5966 120 K¢. Tento platebni
vymér byl stézovatelem vydan v rozporu se zakonem zejména proto, Ze:
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- jak plyne z predkladaci zpravy stézovatele ze dne 9.2.2001, mél stézovatel
k dispozici celkem 5 dukazu, o které Gdajné opiral své zjisténi, ze doslo k zaniku
osvobozeni od placeni dané z prevodu nemovitosti ve smyslu ust. § 20 odst. 6 zak. ¢.
357/1992 Sb. S odvolanim na § 155 odst. 3 pism. c) a § 156 odst. 2 a 6 obchodniho
zakoniku je vsak jedinym z uvedenych dukazt, ktery prokazuje vlastnictvi akeii
dikaz ad 5) - vypis zknihy akcionar, ktery mél stézovatel k dispozici od
7.9.1999. Tento dukaz vsak stézovatel nevzal vabec v Gvahu, aniz zdtvodnil proé.
Stézovatel tedy posoudil zménu ve vlastnictvi akeii zalobce na zakladé dokladg,
které vlastnictvi akcii neprokazuji, nezjistil co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané, v rozporu s tim co mu vyslovné uklada § 31 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., neucinil opatreni ke spravnému a uplnému zjisténi danovych
povinnosti v rozporu sust. § 1 odst. 2 cit. zakona a nedbal priv a pravem
chranénych zajma danového subjektu v rozporu s ust. § 2 odst. 1 cit. zakona.

- jak plyne z platebniho vymeéru ¢.j. 7089/04/254970/1939 ze dne 23. 2. 2004, ktery
byl vydan na zakladé obnoveného fizeni, byla spolecnost ELMAN a. s. vlastnikem
akcil zalobce v radé neprerusené (a je jim dosud), osvobozeni od placeni dané
z prevodu nemovitosti tedy nezaniklo.V obnoveném fizeni stézovatel pouze ovéril
tuto skute¢nost, ktera mu byla znama jiz od 7. 9. 1999 a jakékoli tvrzeni o novych
skutecnostech nebo dikazech, které nemohly byt stézovateli znamy, jsou
nesmyslné, stejné tak je nesmyslné tvrzeni, ze se nezakonny platebni vymér stal
pravomocnym. Stézovatel se pouze dosud nevyporadal stim, ze na jedné strané
v platebnim vymeéru ¢. j. 7089/04/254970/1939 uved], ze nedoslo k preruseni lhuty
pro osvobozeni, kterouvsak platebni vymérem 2360/00/254973/1939 prerusil
z moci ufedni a zcela pominul skute¢nost, ze jim ucinéné tkony nemohou zUstat
v platnosti, a to ani na prechodnou dobu (na dobu od 1. 2. 2000 do 24. 2. 2004).

Vzhledem k tomu, ze dne 21.1.2000 byl na majetek spolecnosti ELMAN a.s.
prohlasen konkurs, vydal stézovatel dne 7. 3. 2000 zalobci jako ruditeli vyzvu k zaplaceni
danového nedoplatku ve vysi 5 966 120 K¢. Jak bylo prokazano, nikdy neexistoval zavazek
danového dluznika, spolecnosti ELMAN a. s., nemohl tedy existovat zavazek ruditele tuto
neexistujici pohledavku plnit.

Ptes opakované zadosti zalobce ke zruseni vyzvy ¢. . 7901/00/254973/1939 (vyzva
ruciteli), nebyla stéZovatelem vyzva zrusena a pres opakované zadosti nebylo povoleno
dluh splacet. Dne 31.8.2000 zahajil stézovatel exekuce na majetek zalobce a v ramci
vedenych exekuci zajistil veskery majetek zalobce. Stézovatel z vytézku jim vedenych
exekuci inkasoval celkem 1400 373,60 K¢&; ztéto Castky vratil zalobci dne 12.9.2007
astku 338 473,20 K¢, kterou do uvedeného data zadrzoval jako naklady exekuéniho fizeni.

Zalobce povaZuje za nesporné, e vydany platebni vymér & j. 2360/00/254973/1939
ze dne 15. 1. 2000 je vymérem nezakonnym a vSechny na tento vymér navazujici kroky
jsou nezakonné, zavinéné stézovatelem. Narok na pfislusny Grok z prodleni je tedy
narokem legitimnim. Z uvedenych didvoda navrhuje zalobce kasalni stiznost zamitnout a
rozsudek krajského soudu potvrdit.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Ze spisoveho materialu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 25. 1. 2000 byla spole¢nosti ELMAN a. s. vymétena platebnim vymérem dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 5966 120 K¢ zduvodu nedodrzeni podminek pro
osvobozeni od dané. Proti tomuto rozhodnuti nebylo podano odvolani. Dne 7. 3. 2000
byla vydana vyzva zalobci, jakozto ruciteli, k zaplaceni danového nedoplatku vzniklého na
zakladé vyse uvedeného platebniho vyméru. Proti vyzvé podal rucitel odvolani, ktere bylo
zamitnuto, zaloba podana proti zamitavému rozhodnuti byla Krajskym soudem v Hradci
Kralové rozsudkem ¢.j. 30 Ca 190/2000 - 20 zamitnuta. Protoze rulitel dobrovolné
nedoplatek neuhradil, byla zahajena dariova exekuce, bylo vymozeno celkem 1 400 373,60
K¢, celkove exekucni naklady ¢inily 361 778,20 K¢.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 29.4.2003, ¢.j. 16889/03/254970/1939 byla
na zakladé zadosti zalobce ze dne 24.2.2003 povolena obnova fizeni, a to zdtavodu
uvedeného v § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani; zadost byla odivodnéna existenci
novych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény v fizeni jiz dfive a maji podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti ze dne 25. 1. 2000 - jako dikaz byl uveden rozsudek KS v Hradci
Kralové ¢.j. 38 Cm 72/2001 - 108 ze dne 21.11.2002, ktery nabyl pravni moci dne
22.1.2003; timto rozsudkem bylo rozhodnuto o tom, ze smlouva uzaviend mezi
spole¢nosti ELMAN a.s. Dobruska a ELMAN-Terno a.s. Dobruska o zajisténi zavazku
prevodem prava ze dne 9. 2. 1998 je neplatna.

Na zakladé obnoveného rizeni byl vydan dne 23.2.2004 platebni vymér c.;j.
7089/04254970/1939, kterym byla vymérena dan ve vysi 0; timto rozhodnutim bylo
soucasné zruseno rozhodnuti ze dne 25. 1. 2000.

V prubéhu danového tizeni bylo zjisténo, ze zalobci vznikl preplatek na
prislusenstvi na dani - exekuénich nakladech v ¢astce 338 473,20 K¢. Dne 27. 12. 2006 byla
spravci dané dorudena zadost o vraceni preplatku, tento byl vracen dne 12. 9. 2007, . po
zakonem stanovené lhité o 229 dni. Proti rozhodnuti o vraceni pfeplatku se zalobce
neodvolal.

Z uvedeného rozhodnuti o vraceni preplatku vychazi arok z preplatku, o jehoz
charakter je veden spor.

4 v ’ \4 v V/Ve v v ’ v/
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Zatimco zalobce ma za to, ze preplatek byl zapricinén postupem dané, nalezi mu
proto, urok z prodleni ve vysi 140% diskontni sazby CNB (dle ust. § 64 odst. 6 zakona o
spravé dani), spravce dané naopak ve svém rozhodnuti, kterym byl Grok pfiznan vychazel
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z ust.§ 64 odst. 4 zakona o spravé dani; timto ustanovenim rovnéz spravce dané odtvodnil
rozhodnuti o vraceni samotného preplatku.

Spornou otazkou ve véci, tak jak ji zalobce nastolil v zalobé je zpisob vypoctu
ptislusného aroku z prodleni; zalobce ptitom v zalobé ¢inil spornymi dvé otazky:
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1) namital, ze spravce dané nespravné urok z preplatku pocital az ode dne vyzvy k vraceni
preplatku, spornym tedy ¢inil stanoveni pocatku lhuty, od které byl Grok poditan,

2) domahal se ptiznani Groku z vraceného preplatku ve vysi 140% diskontni Grokové sazby
CNB, tzn. tvrdil, Ze se jednalo o preplatek zavinény spravcem dané.

Krajsky soud se vyporadal s zalobnimi namitkami toliko tak, ze odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 7 Afs 140/2005 - 55, pritom
zde dospél k zavéru, ze nema pochyb o tom, ze vznik preplatku na zakladé fizeni o
mimoradném opravném prostredku zapridinil spravce dané. Konstatoval soucasné, ze bez
ohledu na to, zda se jednalo o absolutni (i relativai neplatnost dotcené smlouvy, ktera byla
divodem pro povoleni obnovy fizeni (kdyz tuto nemohl posoudit, nebot nebyla ve spise),
wdariovému subjektu vznikd vZdy hmotnépravni narok na srok z preplatku na dani ve smyslu
ust. § 64 odst. 6 za predpokladu, Ze spravce dané i Zalovany zrusi vykonatelné rozhodnuti o
vyméreni dariové povinnosti, pricemz pred jeho vydanim jiZ byla splatnd castka vymérené dané
do statniho rozpoctu uhrazena. Toto stanovisko nemiize vyvratit ani skutecnost, Ze puvodné
vymérend dariovd povinnost byla zménéna aZ na zikladé obnovy rizeni. To plati vZdy, kdyZ
dari byla stanovena v nespravné vysi chybnym postupem Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se predné musel vyporadat se stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu; shledallli by totiz tuto namitku
divodnou, tato skutecnost jiz sama o sobé by musela vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Nejvyssi  spravni soud jiz nékolikrate zduraznil, Ze jednimz principg,
predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy) a vylutujicim libovili p¥i rozhodovant,
je ipovinnost soudt své rozsudky oduvodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni
§54 odst. 2 s.1.s.). Z oduvodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze
nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces.

Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud

povazoval ¢i nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé, a
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pro¢ odtvodnéni zalovaného k zalobnim namitkam povazuje za liché ¢i mylné, nutno
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pokladat takove rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.t.s. zeyména tehdy, jdeli o pravni argumentaci z hlediska Gc¢astnika
klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby, resp. obhajoby. Nestadi, pokud soud pti
vyporadavani se touto argumentaci Gcastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna, avsak
neuvede, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich ¢i pfipadné
skutkovych) jeji nespravnost spodiva a nebo dokonce klicovou otazku nezodpovi vibec -
jak se stalo 1 v tomto pripadé.

K legitimnim pozadavkim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti se rovnéz
nékolikrate vyslovil 1 Ustavni soud, napf. v nalezu ze dne 12.5.2004, sp.zn. IV. US
563/03 Ustavni soud uvedl: ,Soudy jsou povinny se podle ustanoveni § 132 obcanského
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soudniho 7ddu vyporddat se vsim, co v priibébu vizeni vyslo najevo a co sicastnici ¥izeni tvrdi,
md-li to vztah k projedndvané véci. Pokud soudy této zakonné povinnosti nedostoji, a to jednak
tim, Ze se zjisténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji viibec, nebo se s nimi
vyporddaji nedostateCnym zpisobem, md to za ndsledek vadu 7izeni.,“ Rovnéz tak napft.
v nalezu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, Ustavni soud konstatoval:..,, V pripade,
kdy jsou pravni zdvéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi
anebo z nich v Zadné mozné interpretaci soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto
rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s &. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i s cl. 1 Ustavy.

Z tohoto pohledu je proto nutno hodnotit jako zakonnému postupu nevyhovujici
takové oduvodnéni rozsudku, v némz krajsky soud, aniz by se vyjadril ke skutkovym a
4 4 4 /4 o M / 4 /7 V7 M M /v i v / i
pravnim otazkam, odtvodnil své rozhodnuti z valné ¢asti toliko pasazemi prevzatymi bez
dalstho komentare z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravé odlisné véci, aniz by
zaroven vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci (viz
rozsudek NSS €. j. 5 As 29/2007 - 64 ze dne 17. 1. 2008; www.nssoud.cz).

Z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi tvahami
v’/ 1 Ve v 4 4 4 4 4 o o Ve /v 4 / v
se soud ridil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu, resp. skutkové okolnosti ptipadu ani neposuzoval a svoji argumentaci,
aniz by respektoval zasadu principium identitatis, zalozil zcela neptriléhavé na véci
skutkové odlisné.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozhodnuti ze dne 17. 7. 2007, ¢. . 2 Afs 51/2006
- 58: ,Institut obnovy tizeni slouZi k zajisténi prava na soudni a jinou ochranu v situaci,
kdy bylo jiz o véci dvive rozhodovino, avsak na zikladé nespravné & nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, popripadé pokud proces trpél nékterymi podstatnymi vadami. Tim se také
obnova ¥izeni lisi od jinych mimordadnych opravnych prostiedki slouZicich k napravé
a odstranéni vad pravomocnych rozhodnuti, nebot’ zde organ, ktery piivodné byl ve véci ¢inny,
nemeél objektivné v dobé svého rozhodovini k dispozici vsechny existujici skutecnosti ¢i ditkazy o
nich, pripadné vychdzel z nezakonnych ditkazii nebo jiného posouzeni predbézné otazky, apod. a
nelze jej subjektivné vinit z nezdkonnosti.

Pro ulinéni zavéru o zavinéni, resp. mife zavinéni spravce dané za vznikly
preplatek, je nutno vzdy odpovédét na otazku, do jaké miry je spravce dané zodpovédny za
/ Ve . Vv 4 . M 4 4 oV 4 v VA
Uplnost soudinnosti danoveho subjektu a do jaké miry a zda muize na spravce dané prejit
dtkazni bfemeno. Zakladni konstrukce spravy dani vychazi z toho, ze dan je vesmés
stanovena podle tvrzeni danového subjektu. Dikazni bfemeno o svych tvrzenich ptitom
ma datovy subjekt (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani). Vychazeli-li bychom
z predpokladu, Ze tam, kde dariovy subjekt neprokaze svoji datiovou povinnost, je véci
spravce dané obstarat veskeré dikazy, by se dalo hovotit o objektivni odpovédnosti

4 v /4 W4 4 4 v / ’ ’ 4 ’
spravce dané za bezvadné a radné stanoveni dané. Tato bezvyhradna zasada materialni
v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 V4 v 4

pravdy v rizeni dafiovém, na rozdil od fizeni vedeného dle spravniho radu, vsak neplati.
Spravce dané je povinen v souladu s ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani prokazovat zde
taxativné uvedené skutecnosti. Nelze proto bez dal$tho v danové tizeni dovodit, ze tam,
kde je danovy subjekt v dikazni nouzi a neunese dikazni bfemeno, které jej stiha a
v / v/ 4 v 77 o 4 v 4 v

neunese tak odpovédnost za vysledek fizeni, prechazi dukazni bfemeno na spravce dané.
Na druhou stranu vsak nelze pomijet povinnost spravce dané respektovat jednu
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ze zakladnich zasad danového fizeni obsazenou v ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani,
tzn. pristanoveni dané prihlizet ke vSemu co vfizeni vyslo najevo, tzn. brat pti
rozhodovani v potaz vsechny skutecnosti, a to 1 ty, které danovy subjekt netvrdi, jsou-li
mu ze spisu nebo z jeho spravni ¢innosti znamy (viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2006, ¢. j.
2 Afs 31/2005 - 57, www.nssoud.cz).

Otazkou, zda spravci dané v pripadé fizeni dle § 54 zakona o spravé dani svédcilo a
vubec svédcit mohlo diikazni bremeno, se krajsky soud nezabyval; stejné tak zcela pominul
1 skuteénost, ze to byl sam zalobce, kdo navrhl postup dle § 54, tedy presumoval existenci
skutecnosti, které bez zavinéni daniového subjektu nebo spravce dané nemohly byt
uplatnény dtive, v fizeni tak nebyl uplatnén postup dle § 55b cit. zakona - prezkoumani
rozhodnuti pro rozpor s pravnimi predpisy nebo pro podstatné vady rizeni.

Krajsky soud pochybil, konstatovalli, ze o zavinéni preplatku jde kdykoli je
rozhodnuti o vyméreni dané naslednym postupem spravce dané zruseno nebo zménéno, aniz by
zavér, k némuz dospél, nalezité zduvodnil.

Nejvyssimu spravaimu soudu, s prihlédnutim k vyse uvedenému nezbyva, nez
uzavrit, ze fizeni pred krajskym soudem trpélo vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) a § 109
odst. 3 s. t. s., spodivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro jeho
nesrozumitelnost a pro nedostatek divoda. VySe naznacenymi otazkami se tedy krajsky
soud bude zabyvat v dal$im fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. itnora 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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