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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a]JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobce: L. C., protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.2.2008, ¢.j. OAM-1302/VL-07-P07-2006, v tizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2008, ¢. j. 29 Az 10/2008 - 30,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora oznaleného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse uvedenému
rozhodnuti zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a, § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu). Rozsudek krajského
soudu vychazel ztoho, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé presvédcive
zjisténého skutecného stavu véci a bylo fadné odavodnéno.

Stézovateli byla v zalobnim fizeni na jeho zadost ustanovena zastupkyni advokatka.
Napadené rozhodnuti krajského soudu bylo podle § 42 odst. 2 s. f. s. zastupkyni
stézovatele doruceno dne 4. 9. 2008. Dne 10. 10. 2008 podal stézovatel osobné u krajského
soudu svou kasacni stiznost.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
od doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. . s.
se kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. t. s.
lhtita urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhity a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhata zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydna byl den
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doruéeni rozsudku krajského soudu zastupkyni stézovatele, tedy ctvrtek 4.9.2008.
Posledni den lhaty tak pripada na ctvrtek 18.9.2008, kdy také lhuta k podani kasa¢ni
stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost podana u soudu dne 10. 10. 2008 je tak podana
opozdéné.

Na véci nic neméni ani skuteCnost, ze se stézovatel o rozsudku dle svych slov
dozvédél teprve 1. 10. 2008. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze byl dohodnut se svoji
zastupkyni, aby mu vSechny pisemnosti byly dorucovany obycejnou listovni zasilkou.
Zastupkyné sice dle svého tvrzeni zasilku predala k postovni prepravé hned 5. 9. 2008,
avsak stézovatel uvadi, ze ji neobdrzel. Podle § 42 odst. 2 s. t. s. se vSak v situacich, kdy ma
Ucastnik fizeni zastupce, doruCuje pouze tomuto zastupci. Pouze v ptipadech, kdy ma
Ucastnik néco vykonat, dorudi seiulastnikovi. O takovy ptipad ovéem nyni nejde.
Veskeré pravni Ucinky dorudeni tak nastaly skutecné dne 4. 9. 2008. Pokud doslo
k pochybeni na strané zastupkyné stézovatele, jak tvrdi stézovatel, neméla ani tato
skutenost na posouzeni véci vliv. Necinnosti zastupce se zdejsi soud zabyval napt.
v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 95/2005 - 110, dostupném na www.nssoud.cz.
V ném je uvedeno, ze ,pokud md iicastnik pro ¥izeni zdstupce (advokdta) a ten ziistane k vyzvé
soudu na odstranéni vad kasacni stiznosti bez omluvitelnych divodii necinny a zavini tim jeji
promeskani, je pro posouzeni véci nerozhodné, Ze jim zastoupeny scastnik o jeho necinnosti
nevédél a citi se jim poskozen, nebot’ divod prominuti zmeskdini lhity je tieba posuzovat ve
vztahu k zdstupci vicastnika.“V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j- 3 Azs 119/2005-77, publ. pod ¢. 686/2005 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval, ze
v pripadech, kdy zastupce nerespektuje vnitfni pokyny zastoupeného (napt. je necinny),
nema tato skutednost ,Zddné icinky viici soudu a miiZe byt toliko zikladem odpovédnostniho
vztahu mezi zmocnitelem a zdstupcem (srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdon
1081/96 a 29 Odo 466/2002 - pozn. soudn).“ Proto uvedena skutenost ,nemize mit vliv na
zdakonnost vydaného rozhodnuti a nezakladd ani vadu ¥izeni predchazejiciho jeho vydani.“
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Je tieba také upozornit na to, ze o ustanoveni zastupce zadal stézovatel v fizeni o
v v 4 v v 4 4 v/ 4 v v \4 . vV 4
zalobé sam, prestoze zakon zastoupeni v tizeni o zalobé nevyzaduje a stézovatel podal sam
(jesté nezastoupen) plné projednatelnou zalobu (kterou zastupkyné jiz dale nemusela
dopliiovat a nedopltiovala). Jakékoliv dalsi sporné otizky mezi stézovatelem a jeho
advokatkou tedy nemohou mit vliv na to, ze kasalni stiznost byla podana opozdéné a tuto
okolnost nelze prominout.

Podle nazoru zdejsiho soudu nebylo nutné ani vyckat na to, zda stézovatel dolozi,
ze je v tizeni o kasalni stiznosti zastoupen (stézovatel pozadal o prodlouzeni lhity
k pfedloZeni plné moci advokata, nebot pozadal Ceskou advokatni komoru, aby mu byl
advokat pridélen). Vzhledem k tomu, ze v dané véci neni splnéna podminka fizeni (a tento
nedostatek je neodstranitelny), o niz bylo pojednano shora, je splnéni dal$i podminky
fizeni (povinného zastoupeni advokatem) jiz nadbytecné. Z podobnych vychodisek vysel
Nejvys$i spravni soud ve svém usneseni ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Afs 34/2008 - 103,
www.nssoud.cz. V ném je uvedeno, ze ,je-li Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena zjevné
opoZdénd kasacni stiznost, aniz bylo krajskym soudem rozhodnuto o Zddosti stéZovatele na
osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zdstupce z 7ad advokati, bylo by prepjatym
formalismem a v rozporu se zdasadou hospoddrnosti soudniho ¥izeni, aby kasacni soud vracel spis
zpét krajskému soudu k odstranéni nedostatku v podminkdch rizent, resp. k postupu podle § 108
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odst. 1s. 7. s., namisto toho, aby sim rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1

v

pism. b) s. 7. 5. V této logice by mélo byt postupovano tim spise, pokud soud zadost o
ustanoveni zastupce zamitl a stézovatel pres vyzvu nepredlozil plnou moc udélenou
advokatovi, a¢ pozadal o prodlouzeni lhiaty k tomuto tkonu.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti zadny z Gcastniku pravo
/7 4 o V/ V4 v / IV .
na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. tinora 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



