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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci Zalobce A. C., zastoupeného JUDr. Zlatusi Catiovou, advokatkou se sidlem
v Ceskych Budéjovicich, KnéZska 11, proti zalovanému Krajskému dfadu Jihodeského
kraje, odbor regionalntho rozvoje, Uzemniho planovani stavebniho fadu a investic,
se sidlem v Cvlesk}'fch Budéjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasalni stiznosti
ralobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 12. 2008, &. j. 10
Ca 234/2008 - 32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 10 Ca234/2008 - 32, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stéZovatel véasnou kasaéni stiZnosti broji proti shora uvedenému
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Vyrokem
napadeného usneseni byl Zalobce Castecné osvobozen od soudnich poplatku.

Stézovatel se podanim ze dne 25. 11. 2008 domahal prezkoumani rozhodnuti
Krajského tradu Jiholeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, tzemniho planovani,
stavebniho tradu ainvestic ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. KUJCK 26118/2008 OREG 3,

vydaného pfislusnym odborem jako odvolacim organem v fizeni o zemnim rozhodnuti o



& 3.5 As 1/2009 - 52

umisténi stavby. Stézovatel soucasné s zalobnim navrhem pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni ohledné otazky osvobozeni
od soudnich poplatkd dospél k zavéru, ze zalobce nema dostatek finanénich prostredka
k tomu, aby zcela hradil pfislusny soudni poplatek, avsak neni zcela nemajetny, a proto mu
ptiznal ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkd, a to z jedné poloviny.

V odiavodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky soud zabyval taktéz otazkou
ustanoveni zastupce na navrh ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Krajsky soud v této
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otazce dospél k zavéru, ze ochrana prav v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu nebude ohrozena a v odivodnéni prezkoumavaného usneseni uvedl, ze z tohoto
divodu nevyhovuje navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce.

Stézovatel usneseni krajského soudu napadl véas podanou kasalni stiznosti, a to
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jednak z dGvodu tvrzené zmateCnosti fizeni spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), a jednak z davodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.
v
f.s.

V kasacni stiznosti pak stézovatel konkrétné namita, ze nikoliv z vyroku, ale teprve
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu se dozvédeél, ze byl osvobozen od soudnich
poplatkl v rozsahu jedné poloviny, stejné jako se az z oduvodnéni rozhodnuti dozvédél, ze
krajsky soud nevyhovél jeho zadosti o ustanoveni pravniho zastupce, aniz by o jeho
zadosti bylo ve vyroku jakkoliv rozhodnuto. Ve vyse uvedeném pochybeni stézovatel
spatfuje zmatecnost a neprezkoumatelnost napadeného usneseni.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud ve véci vychazi z toho, ze napadenym usnesenim rozhodl
asistent soudce. U¢inil tak dne 17. 12. 2008, tedy po 1. 7. 2008, to je po nabyti Gcinnosti
zakona ¢.121/2008 Sb. o vyssich soudnich dfednicich a vyssich tGfednicich statniho
zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakont. Tento zikon v § 10 odst. 3 pism. €) a i)
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upravuje, ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak, muze vyssi soudni urednik provadét v
ob¢anském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim tyto tkony soudu: rozhodovani
ve vécech soudnich poplatkli, véetné rozhodovani o osvobozeni od povinnosti platit
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soudni poplatek, rozhodovani o zastaveni fizeni z dGvodu nezaplaceni poplatku a zruseni
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uvedeného rozhodnuti, s vyjimkou pripadu, kdy ulozeni povinnosti zaplatit poplatek
souvisi s rozhodnutim ve véci samé, a rozhodovani o ustanoveni zastupce Gcastnika podle
§ 30 obcanského soudniho fadu a podle § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho a o nahradé
nakladt takto ustanoveného zastupce. Podle § 36a odst. 5 zakona &. 6/2002 Sb. o soudech a
soudcich, asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni Gfedniky; na jeho postaveni se
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primérené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich Urednikua. Asistent
soudce byl tedy opravnén v této véci rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté povazuje za nutné uveést, ze tvrzené davody
kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni
(srovnej napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004 ve véci 1 As
7/2004, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud z posuzované kasacni stiznosti k namitce zmate¢nosti fizeni
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pred krajskym soudem a stejné tak k namitce nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu zjistil, ze konkrétné tvrzené divody kasacni stiznosti podle jejich obsahu jsou
podraditelné pod kasa¢ni duvod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V projednavané véci tak Nejvyssi spravai soud
posoudil divody kasacni stiznosti podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho
v 4
oznaleni.

Neprezkoumatelnost napadeného usneseni stézovatel spatfuje v tom, ze se teprve
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu dovedél, ze byl osvobozen od soudnich
poplatkl v rozsahu jedné poloviny, a take, ze se az z odivodnéni rozhodnuti dovédél, ze
krajsky soud jeho zadosti o ustanoveni pravniho zastupce nevyhovél. Dle stézovatele tak o
jeho zadosti nebylo rozhodnuto.

Nejvyssi  spravni  soud v posuzované véci shledal kasacni  namitku
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni krajskeho soudu dtvodnou za situace, kdy
krajsky soud dle odivodnéni napadeného usneseni nevyhovél navrhu stézovatele na
ustanoveni zastupce z duvodu, ze ochrana prav v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu nebude ohrozena, ale ve vyroku usneseni ohledné otazky ustanoveni
zastupce vibec nerozhodl. Usneseni krajského soudu je tak nepfezkoumatelné pro
rozpornost vyroku s odivodnénim.

Krajsky soud pochybil i vtom, ze nikoliv z vyroku, ale az z odivodnéni jeho
rozhodnuti lze zjistit, v jakém rozsahu byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatkd.

Nejvys$i spravni soud zavérem shrnuje, ze kasaéni namitku zmatecnosti fizeni
pred krajskym soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., stejné tak i
kasa¢ni namitku nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s., posoudil podle obsahu jako kasaéni namitku neptezkoumatelnosti
napadeného usneseni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a tuto namitku

shledal dtivodnou.

Nezbylo tak, nez na zakladé podané kasacni stiznosti usneseni krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v dalsim fizeni
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vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku a v novém rozhodnuti o véci
rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ).

V Brné dne 19. inora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



