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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeny Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Nad Teberbkou 12, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti ¥alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 31/2007 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Bohdané Novakové se u r ¢ u j

e odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007, ¢&.j. OAM-1-220/VL-20-11-2007 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zalované Ministerstvo vnitra neudélilo zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist, (zikon o
azylu), ve znéni do 31. 8. 2007 (dale jen ,zakon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 31/2007 - 32, zamitl. V odivodnéni
tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani
z obsahu pohovoru nevyplyva, ze by zalobce ve vlasti vyvijel cinnost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ze se divodné obava pronasledovani
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z divodu rasy, nabozenstvi, prfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych
politickych nazort ve vlasti. Tvrzenym duvodem pro opusténi vlasti byla obava
z vyhruzek ze strany stoupencu prezidenta Bakiyeva, s nimiz se zalobce, jako Clen ostrahy
televizniho studia nezavislé televize, dostal do konfliktu pfi jeho obsazeni, a to v dusledku
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odvysilani reportaze o opoziénim shromazdéni. Zalobce byl policii vyzyvan, aby se
dostavil k vySetrovani asi dva mésice poté. Tyto davody, dle nazoru soudu, nelze podradit
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pod ustanoveni § 12 zikona o azylu. Ani snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky nemuze byt fesena prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Ta
muze byt poskytnuta teprve tehdy, pokud zadatel o jeji udéleni vyuzil prostredky, které
mu pravni fad ve vlasti poskytuje, nebo jestlize mu ochrana byla odeptena, coz v$ak neni
ptipad zalobce. Spravni organ pti vydani svého rozhodnuti tyto skuteénosti vyhodnotil,
vychazel ze sdéleni, kterd zalobce uvedl ve spravnim rizeni, a zalobci umoznil navrhovat
doplnéni fizeni, ¢ehoz vsak nevyuzil. Ze spravniho spisu je pritom patrno, ze zalovany se
véci zodpovédné a svédomité zabyval, opatfil si potfebné podklady a dal zalobci pred
vydanim rozhodnuti moznost se k nim vyjadtit. K aplikaci § 14 zakona o azylu krajsky
soud pripomnél, ze na udéleni humanitarnitho azylu neni pravni narok a ze pojmy
y2humanitarni divod“ a ,pripad hodny zvlastniho ztetele“ jsou neurcitymi pravaimi pojmy,
které musi spravni organ naplnit konkrétnim obsahem. Krajsky soud se tak mohl zabyvat
pouze tim, zda zalovany v tomto ohledu nevybolil z mezi spravniho uvazeni a zda se
zabyval vsemi relevantnimi tvrzenimi zalobce, pripadné zda v pribéhu fizeni nedoslo
k takovym procesnim vadam, které by mohly mit vliv nazakonnost napadeného
rozhodnuti. Soucasné téz vyslovil, ze zadatel nesplnil ani divody pro udéleni azylu ve
smyslu § 13 ¢1 § 14a zakona o azylu.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti s odkazem
na davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatel spatfuje nezakonnost rozhodnuti predevsim ve skutecnosti,
ze spravni organ a soud aplikovali na jeho ptipad jinou pravani normu, nez ktera méla byt
aplikovana. Azylovy pripad stézovatele mél byt podrazen pod § 16 zakona o azylu, a nikoli
pod § 14 téhoz zakona. Na druhou stranu, jestlize se zalovany rozhodl pouzit ustanoveni
§§ 12, 13, 14 a 14a zakona o azylu a vést nezkracené a plnohodnotné fizeni, méla byt
mnohem podrobnéji zjiSténa bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatele, a to zejména
v souvislosti s vyrokem o neudéleni doplnkové ochrany. Popis situace v zemi puvodu
stézovatel vnima jako zcela obecny a nedostacujici, bez reflexe na bezpecnostni situaci
navrativsich se zadatelti o azyl pronasledovanych statnimi organy a privrzenci prezidenta
Bakiyeva. Do této skupiny osob byl pfitom stézovatel v zemi puvodu zatazovan, coz by se
po navratu nezmenilo. Stézovatel tak uzavira, ze nebyl dasledné zjistén skuteny stav véci
tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti a napadené rozhodnuti je z tohoto
dtivodu nejen nezakonné, ale také nepfezkoumatelné, nebot nebyl zjistén stav véci tak, aby
o ném nepanovaly divodné pochybnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, ze v pripadé stézovatele nebyl shledan
zadny z taxativné uvedenych duvoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pficemz
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zalovany tento zavér radné oduvodnil a podlozil relevantnimi informacemi, které mohl
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stézovatel doplnit. Stézovatel se proti ¢innosti soukromych osob nebranil zptsoby, které
mu poskytoval pravni rad zemé ptivodu a statnim organim Kyrgyzstanu nelze jednani
tretich osob prilitat. Nedoslo tedy k naplnéni definice pronasledovani dle § 2 odst. 7
zakona o azylu. Taktéz nebyly zjisténo nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu, a proto zalovany stézovateli neudélil ani dopliikovou ochranu dle § 14a
citovaného zikona. Ani v kasalni stiznosti stézovatel nezmiruje zidnou relevantni
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skutecnost, ktera by zavéry spravniho organu zpochybnila. Stézovatel jen hovoii o
zamitnuti své zadosti jako zjevné nediivodné, avsak spravni organ pripomina, ze stézovateli



2 Azs 105/2008 - 71

neudélil mezinarodni ochranu formou azylu, ani formou dopliikové ochrany. Zalovany
proto navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta pro nedavodnost.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zajmau.

Uvodem Nejvy$i spravni soud uvadi, e zékonny pojem ,pfesah vlastnich zjmd
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravani pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.,
s Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napt. v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi &
pravnich otdzek. Presabh vlastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejuvyssiho
spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich stiZnostech ve wvécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho vddu a sjednocovani
rozhodovaci éinnosti krajskych soudsi.

Z povahy véci je nutné zareagovat nejprve na namitku vadného procesniho rezimu,
kdy mél (dle kasacni stiznosti) zalovany pripad stézovatele podradit pod § 16 zakona o
azylu, a nikoli pod § 14, resp. § 12 az § 14b zakona o azylu (jak upfestiuje s ohledem na
znéni napadeného rozhodnuti zdej$i soud). Tato argumentace je, v kontextu dalsich
stiznich namitek, protismyslna asvédéi o nepochopeni vztahu shora citovanych
ustanoveni. Zcela jednozna¢né se ktéto problematice vyjadiil napriklad rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢.j.4 Azs 35/2003 -71 (dostupny
z http://www.nssoud.cz:), dle kterého ,zamitnuti Zidosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], znamend, Ze neprobéhlo dokazovini ke
zjisténi existence divodii pro udéleni azylu podle § 12 zdikona o azylu. Navic skuteénost,
ze spravni organ neulinil rychly zavér o neexistenci divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany avedl nezkracené a ,plnohodnotné® fizeni tam, kde by ptipadné mohly byt
podminky pro zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost, nemohlo nijak zadatele zkratit
na jeho vefejnych subjektivnich pravech. Z uvedeného diGvodu tuto namitku nelze
povazovat za relevantni.

Stézovatel v pribéhu  spravnitho  fizeni neuvedl Ziadné  skutecnosti,
které by byt jen naznalovaly, ze by byl ve vlasti vystaven pronasledovani z divoda pro
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azylové fizeni vyznamnych (§ 12 zakona o azylu). Jak vyplynulo z jeho podani a vypovédi,
impulsem k odchodu ze zemé ptvodu byla nemoznost sehnat zaméstnani, coz stézovatel
prikladal tomu, ze byl jako zaméstnanec bezpecnostni agentury strezici televizni stanici
NTS pritomen vyse popsanému zasahu proti ni. Sam stézovatel, jak vyplynulo z pohovort,
se za priznivce soucasneho prezidenta Bakiyeva nepovazuje, a jen z této skutecnosti pak
vyvozuje svou diskriminaci napf. pfi uchazeni se o zaméstnani. To vSe 1 pfesto, ze z jeho
vypovédi jednak nevyplyva, ze by vyjadfoval nesympatie k soucasnému prezidentu
navenek, jednak ani neuvadi, ze by tyto domnélé ¢i skutecné sympatie byly potencialnimi
zaméstnavateli skute¢né uvedeny jako duvod pro odmitnuti prijeti do zaméstnani. Obsah
pohovoru spiSe nasvédéuje zavéru, ze nezaméstnanost je dusledkem neptiznivé
hospodarskeé situace vzemi puvodu stézovatele, coz vsak nelze povazovat za azylové
relevantni davod (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.
j- 5 Azs 3/2003 - 54, dostupny z http://www.nssoud.cz). Zde Nejvyssi spravai soud
predevsim upozornuje na fakt, ze ,projevovani politického presvédceni® se u stézovatele,
alespon soudé podle obsahu spisu, omezilo na vySe popsany incident pfi zavfeni televizni
stanice N'TS, pri kterém vsak stézovatel vystupoval v pozici zaméstnance bezpecnostni
agentury strezici televizni stanici, tudiz jeho projevy navenek souvisely spovahou
vykonavané prace a nelze znich per se vyvodit nesympatie k prezidentu Bakiyevovi.
Stézovatel taktéz neunesl bfemeno tvrzeni ani vté Casti namitek, které se tykajt
sikandzniho charakteru predvolavani a vyslecht jeho osoby v souvislosti s udalostmi
spojenymi se zavrenim televizni stanice; pfipustil, ze nebyl v konelné fazi z niceho
obvinén a dokonce ani postihovan zato, ze se v nékolika pfipadech na policii vibec
nedostavil.

Ke stézovatelovu tvrzeni, ze mu bylo vyhrozovano ze strany ,bandy bakijevca®,
resp. ze byl témito osobami vyzyvan, aby se prfidal na jejich stranu, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na zavéry, které jiz v minulosti opakované vyslovil, a to napt. v rozsudku ze
dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003 - 65, (dostupny z http://www.nssoud.cz), kde
konstatoval, ze ,skutecnost, Ze Zadatel 0 azyl ma v zemi pavodu obavy pred vybroZovanim ze
strany soukromé osoby a md zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro
udéleni azylu dle § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z
humanitarnich diivodii (§ 14 téboZ zakona).“ Totéz rozhodnuti pak lze aplikovat i na tvrzeni
stézovatele, ze mu bylo ze strany ,bandy bakijevcti®, tj. soukromych osob, vyhrozovano,
proti ¢emuz se vSak ani nepokusil vyuzit nékterého prosttedku ochrany vnitrostatniho
prava. Ze skutelnosti stézovatelem uvadénych tudiz nevyplynulo, Ze by mu pomoc ze
strany organd verejné moci byla odepfena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48), dostupny z http://www.nssoud.cz).

Pokud jde dale o namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, Nejvyssi
spravni soud sice souhlasi s nazorem, Ze je pfedevsim na zalovaném, aby se pokusil opatfit
st informace ¢i dikazy o zemi puvodu zadatele; tuto povinnost v$ak nema tehdy, pokud
zadatel zadné divody podraditelné pod ustanoveni § 12 zakona o azylu ani neuvadél. Je
totiz naopak predevsim na zadateli, uvést konkrétni azylové relevantnich davody
vztahujici se k jeho osobé; ty jsou pak posuzovany a hodnoceny pravé v kontextu zjisténé
situace v zemi jeho pivodu. Toto bfemeno vSak stézovatel v dané véci neunesl (viz dGvody
uvedené vyse) a plné tak na jeho situaci dopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47 (dostupny z http://www.nssoud.cz), dle kterého za
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situace, kdy stézovatel zadné azylové relevantni divody neuvadi, nelze hovotit o dikazni
nouzi ¢i potrebé blize objasnit jim uvadéné skuteCnosti. Tento zavér lze plné vztahnout
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predevs$im na tvrzeni, dle kterého zalovany vychazel z neaktualnich zprav o zemi puvodu
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stézovatele. Stézovatel totiz v prubéhu spravniho i soudniho fizeni mél moznost
navrhnout doplnéni dikazd; vyslovné vsak uvedl, ze tuto potfebu nema, nebof mu je
situace v Kyrgyzské republice znama.

K aplikaci tzv. dopliikové ochrany podle § 14a (dtive prekazky vycestovani) je
predevsim nutno uvést, ze tu je mozné priznat zadateli o azyl 1 v ptipadé, kdy nespliuje
divody pro udéleni azylu, existuje-li davodna obava, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské
¢1 ponizujici zachdzeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnittniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské
republiky). Povinnosti spravniho organu i soudu je zabyvat se moznou existenci téchto
divodl v pripadé jakéhokoli procesntho rezimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni
ochranu (k tomu viz rozsudek deviticlenného rozsifeného senatu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn.
1 Azs 96/2006, dosud nepublikovano); soucasné plati, ze ,,okolnosti stanovené jako prekdzky
vycestovani v § 91 zdkona o azylu (nyni doplrikové ochrany podle § 14a zakona o azylu), nejsou
totozné s diuvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona téhoZ zakona; spravni orgdn i soud se jimi
proto zabyvaji samostatné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2006, €. j. 5
Azs 7/2003 - 60, dostupny na www.nssoud.cz). Dovolava-li se nicméné stézovatel
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci ve vztahu k posouzeni podminek aplikace
doplnkové ochrany, je jeho primarni povinnosti tvrdit, ze na jeho situaci néktery z duvoda
vyjmenovanych v § 14a odst. 2 zakona o azylu vibec dopada. Bez tohoto tvrzeni
je vylou¢eno nahliZet na né&j jako na uprchlika ve smyslu &. 1A Zenevské Gmluvy o
pravoim postaveni uprchliki ze dne 28. 7. 1951 (vyhlasené sdélenim Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 208/1993 Sb.) a neni mozné konfrontovat skutkové zavéry spravniho
organu, potazmo krajského soudu, s konkrétnim druhem ohrozeni stézovatele ve smyslu
posledné citovaného ustanoveni zakona. Stézovatel se vsak v kasacni stiznosti omezil pouze
na zcela neurcitée vyhrady o nedostateCnosti skutkovych zjisténi o aktualni situaci
v Kyrgizstanu, aniz by jakkoli upfesnil, ve vztahu k jaké konkrétni hrozbé mélo byt
dokazovani doplnéno. Takto nekonkrétné formulovany kasaéni divod nemtze byt
zdej$im soudem meritorné projednan.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané
v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel zadny relevantni divod ptijatelnosti své
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kasa¢ni stiznosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. . s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f.s., podle nichz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd tizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11
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pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v fizeni o
kasacni stiznosti, tj. prevzeti a priprava zastoupeni a sepis podani, ve vysi 2 x 2100 K¢, a
dale nahrada hotovych vydaji ve vysi dvojnasobku pausalni ¢astky 300 K¢, dle § 13 odst. 3
vyhlasky, a dan z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 véta druha s. . s.) ve vysi 912 K¢, celkem
tedy 5712 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. tinora 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



