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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. M., zastoupeny Organizacl pro
pomoc uprchlikiim, se sidlem Praha 9, Kovarska 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni o kasadni stiznosti zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 2 Az 79/2007 - 10,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 2 Az 79/2007 - 10,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2007, ¢.j. OAM-10-643/LE-C06-C09-2007, zalované
Ministerstvo vnitra neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Meéstského soudu v Praze zalobou.
Pfed samotnym posouzenim merita véci se méstsky soud zabyval svoji mistni prislusnosti.
Dospél pfitom k zavéru, ze s ohledem na § 7 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. 5.“), v navaznosti na § 32 odst. 4 zakona o azylu, a dale s ohledem na skutecnost, ze
zalobce byl v dobé podani zaloby umistén v Prijimacim stredisku mezinarodniho letisté
Praha 6 - Ruzyné, je mistné prislusnym soudem pro fizeni Krajsky soud v Praze. Tomuto

soudu proto Méstsky soud v Praze véc napadenym usnesenim postoupil.

Vyse uvedené usneseni napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasacni

stiznosti opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel méstskému
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soudu vytyka, ze hrubé porusil zasadu rozhodovani podle platné a Gcinné pravni normy
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a ze zakon o azylu pouzil nezakonnym zptsobem. Novela zakona o azylu ¢. 379/2007 Sb.
totiz nenabyla G¢innosti dne 5. 12. 2007 (jak uvadi méstsky soud), ale az 21. 12. 2007. Podle
¢L. IV citované novely zakona o azylu se fizenti, ktera nebyla pravomocné ukonéena do dne
nabyti Glinnosti tohoto zakona, dokonéi podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném
do dne nabyti G¢éinnosti tohoto zakona. Toto prechodné ustanoveni ale soud nerespektoval
a v rozporu s ni své usneseni oprel o nové ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o azylu. Pravni
teorie jednozna¢né popisuje nutnost postupu podle Glinné pravni normy, nadto je
nezpochybnitelna povinnost organu normu aplikujictho, ovéfit prostorovou, osobni a
dasovou pusobnost normy. Tomu vSak soud nedostal, ¢imz se dostal 1 do rozporu
s judikaturou Nejvy§§iho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs
55/2006 - 60, a usneseni ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007 - 39). Pokud by postupoval
soud podle zakona o azylu v jeho znéni do 21. 12. 2007, ur¢il by pfislusnost podle obvodu,
v némz byl zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v den podani zaloby hlasen k pobytu.
V den podani zaloby se jmenovany nachazel v ptijimacim stredisku pro zadatele o azyl
tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté Praha - Ruzyné, mistni prislusnost Méstského
soudu v Praze tak je dle stézovatele nezpochybnitelna. Zavérem se stézovatel vyjadiuje
k otazce pripustnosti kasaéni stiznosti a k presahu vlastnich zaymu stézovatele. Piipustnost
spatfuje v nezakonnosti usneseni soudu zpusobené nespravnym pravnim posouzenim
pravni otazky, presah vlastnich zaymu potom v zasadnim dopadu tohoto pochybeni do
hmotnépravniho postaveni stézovatele, v ¢emz se opira o usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. S ohledem na Vyse uvedené pak pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

K otazce prijatelnosti kasaéni stiznosti odkazuje Nejvyssi spravni soud
na své rozhodnuti ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67, dle kterého ,institut
neprijatelnosti ve smyslu § 104a s. 7. s. nelze vykladat tak, Ze neni divodu povaZovat za
prijatelnou kasacni stiznost oprenou o — per se duvodné — namitky proti procesnimu pochybeni
krajského soudu, jestlize podle obsabu spisu lze s vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i
kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnuti ve stézovatelové véci by nebylo pro
ného priznivéist.“ Dale se k otazce prijatelnosti kasaéni stiznosti vyjadiil Nejvyssi spravni
soud napftiklad v usneseni ze dne 30. 1. 2007, &. j. 2 Azs 21/2006 - 59, tak, ze ,kasacni
stiznost miize byt ve smyslu § 104a s. 7. s. prijatelnd i v pripadé, Ze je podina Ministerstvem
vnitra z divodu zdsadnibo pochybeni /emjs/eého soudu, které bude spocivat v tom, Ze krajsky
soud hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢ procesmbo prdva, przpadne Ze nerespektoval
ustdlenou a jasnon soudni ]udz/eatum Nejvyssi spravnl soud tak 1 v prezkoumavaném
ptipadé dospél k zavéru, ze procesni pochybeni spodivajici v postupu podle nedlinného
pravniho predpisu spada do mezi ptijatelnosti tak, jak byla judikovana, a proto kasa¢ni
stiznost proti usneseni meéstského soudu shledal za svym vyznamem presahujici vlastni
zajmy stézovatele.
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Pokud jde o samotné posouzeni procesniho postupu méstského soudu, pak je nutno
konstatovat, ze dne 21. 12. 2007 nabyl Géinnosti zakon ¢. 379/2007 Sb., kterym se méni
zakon o azylu, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 379/2007 Sb.%). Podle ¢l. IV
zakona ¢.379/2007 Sb. se rizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i podle zakona o azylu ve znéni G¢inném do dne nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 379/2007 Sb.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze v obdobi od 7. 12. 2007 do 28. 12. 2007 se
stézovatel zdrzoval v Pobytovém stredisku Praha - Ruzyné. V tomto obdobi, tj. dne
18.12. 2007 byla Méstskému soudu v Praze dorucena jeho zaloba proti rozhodnuti
stézovatele ze dne 10. 12. 2007, ¢.j. OAM-10-643/LE-C06-C09-2007; tuto zalobu dne 17.
12. 2007 predal zalobce drziteli postovni licence k prepravé. Z uvedeného tedy plyne, ze
soudni fizeni bylo zahajeno pred 0linnosti zakona ¢.379/2007 Sb. a dosud nebylo
pravomocné skonceno, a proto se v otazce mistni prislusnosti, pfi respektovani zasady
perpetuatio fori, pouzije ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o azylu pred novelou provedenou
zakonem ¢. 379/2007 Sb., tj. v tomto znéni: ,K 7izeni o Zalobé je mistné prislusny krajsky
soud, v jehoZ obvodu je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v den podini Zaloby
blisen — kpobytu.“  Kotazce  mistni  prislusnosti  se  vyjadfil ~ Nejvyss
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Azs 15/2007 - 51, publikovaném
pod ¢. 1294/2007 Sb. NSS: K 7izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve
véci azylu je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni azylu (Zalobce) v
den podani Zaloby blasen k pobytu, nikoliv soud, v jehoz obvodu se Zalobce fakticky zdrZuje, i
soud, v jehoZ obvodu uvadi Zalobce v Zalobé misto svého pobytu. Neobstoji tak postoupeni véci
Jinému soudu oprené jen o udaj v Zalobé uvedeny.“ Obdobné se vyslovil v rozsudku ze dne
22. 2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38, dostupném z http://www.nssoud.cz, kdyz
konstatoval, ze ,,jako misto hlaseného pobytu Zadatele o azyl ve smyslu § 77 zdkona ¢& 325/1999
Sb., 0 azylu, je treba povazovat i prijimact stvedisko, do néhoz byl stéZovatel umistén policii
podle § 73 odst. 1 zdkona o azylu.”

Pobyval-li tedy zalobce v dobé podani zaloby v Pobytovéem stredisku Praha -
Ruzyné, pak byla touto skuteCnosti zalozena mistni prislusnost Méstského soudu v Praze.
Ten pochybil, pokud véc postoupil k vytizeni Krajskému soudu v Praze, nebot jeho
prislu$nost pro soudni fizeni zahajené dne 17. 12. 2007 s ohledem na ¢l. IV zikona ¢.
379/2007 Sb. nebyla dana.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost za davodnou
z duvodt vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nezbylo mu, nez za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s., usneseni méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 19. inora 2009

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



