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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: A. V., zast. Mgr. Softou Adamovou,
advokatkou, se sidlem Pplk. Sochora 740/34, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasani stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 63 Az 55/2007 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Soné Adamové, advokatce, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 63 Az 55/2007 - 43,
zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1-412/VL-10-08-2007, ze
dne 21. 5. 2007, a rozhodl dale, e 74dny z Glastnikd, ani Ceské republika nema pravo na
nahradu nakladd ftizeni. Predmétnym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) vlas kasacni
stiznost a pozadala o ustanoveni zastupce. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 8.
2008, ¢.j.63 Az 55/2007 - 66, ustanovil zastupkyni stézovatelky pro tizeni o kasacni
stiznosti Mgr. Sottu Adamovou, advokatku.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasalni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.



4 Azs 93/2008 - 78

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze stézovatelce byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi
procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany
stézovatelky a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatelky.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasaéni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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prijatelna pro potrebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
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pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
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stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
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procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdUraznit, Ze Nejvyssi spravnl soud neni v ramci této
kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasacni stiznosti na
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strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spiSe absence nékterého z
divodu nepripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Davodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li
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stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvetejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
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vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaini stiznost pfipustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky ptipustnosti kasalni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodd kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje presah svych vlastnich zajmu, a z
jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody prijatelnosti kasaéni stiznosti
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netvrdila, Nejvyssi spravni soud tak mohl prijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v
obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f.s. anamitala, ze Krajsky soud v Ostravé jeji véc nespravné posoudil, kdyz uvedl,
ze stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze zopakovala skutecnosti
v zasadé shodné jako v zadosti predchozi. Stézovatelka uvedla, ze kromé fyzického a
psychického nasili, jehoz se na ni dopoustél jeji byvaly partner na Ukrajiné a kvuli nimz ze
zemé puvodu odesla, v opakované zadosti zminila i skute¢nosti nové. Za novou skutecnost
oznadila stézovatelka to, Ze se béhem svého pobytu v Ceské republice stala obéti obchodu
s lidmi a nucené prace. Podle svého tvrzeni byla dlouhodobé nucena pracovat v nelidskych
podminkach, aniz ji byla vyplacena mzda a byla drzena v uzavfené provozovné bez
moznosti navstivit lékare v situaci, kdy se ji zhorsil zdravotni stav. Kdyz se stézovatelce
podarilo se z téchto podminek dostat, neméla jinou moznost nez opét zadat o azyl.
Nemohla se na Ukrajinu vratit, nebot lidé, pro které byla nucena pracovat, méli kontakty i
na Ukrajiné a vyhrozovali ji, Ze si ji tam ,najdou”. Kontaktovala proto organizaci La
Strada, ktera poskytuje pomoc obétem obchodu slidmi, abydlela poté pual roku
v chranéném azylovém domé této organizace. Souclasné stézovatelka podala trestni
oznameni na osoby, které ji béhem jejiho pobytu v Ceské republice vykotistovaly. Spravni
orgin mél tyto skuteCnosti posoudit ve vztahu k moznosti udélit humanitarni azyl
na zakladé § 14 zakona o azylu, tedy mél hodnotit, zda tyto skuteCnosti nenasvédcuji
tomu, ze se jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele. Jelikoz tak spravni organ neucinil,
porusil podle stézovatelky ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
Z uvedenych davoda zalovany pochybil pfi hodnoceni davodu, které stéZovatelka na
podporu své zadosti uvadéla, a proto mél soud napadené spravni rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka v prabéhu spravniho tizeni uvadéla
pouze problémy s byvalym piitelem na Ukrajiné, problémy se zaméstnavatelem v Ceské
republice a vyjadtila potiebu legalizovat svij pobyt v Ceské republice. Zadné potiZe se
statnimi organy, soudy, ani policii stézovatelka na Ukrajiné podle svého tvrzeni neméla. Z
uvedeného je zjevné, zev prubéhu spravniho fizeni stézovatelka neuvedla zadné
skutednosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodua uvedenych
v § 12 zékona o azylu. Zalovany proto zadost stézovatelky o udéleni mezinirodni ochrany
zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
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V takové situaci neni na misté zkoumat existenci divodt pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu, jak vyslovil Nejvy$si spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 244/2004, nebo ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 349/2004,
podle kterého vedle pozitivnibho vymezeni predpokladii pro udéleni azylu v § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, stanovi tento zikon také vylucujici divody, pri jejichZ naplnéni Zadateli
azyl udélit nelze; tyto divody jsou taxationé stanoveny v § 15 a § 16 toboto zdkona. Jsou-li
spinény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zikona, tj. podminky pro
zamitnuti Zddosti jako zjevné neduvodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci divodii
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) citovaného zdakona, protoZe udéleni azylu je za takové
situace vylouceno.

Legalizaci pobytu jako divodem zadosti o azyl se Nejvyssi spravni soud zabyval
napft. ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, nebo ve svém
rozsudku ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i ve svém rozsudku ze dne 26. 9.
2006, ¢. .4 Azs 442/2005 - 43. V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze institut azylu slouz{ lidem, ktev? jsou v zemi pivodu prondsledovini ze zakonem
stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro reseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat
pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zdkonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu
se zdmérem vybnout se p¥ipadmyjm nepFiznivym disledkiim nezidkonného pobytu na iizemi CR
neni v Zddném pripadé duvodem pro mezindarodni ochranu formou azylu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, zdkon o azylu
sam urcuje pomérné strikini pravidla, ktera musi Zadatel o azyl, v pripadé, Ze chce ziskat azyl,
spinit. To vsak neni pripad stéZovatele, ktery zcela zjevné zneuZiva azylovou proceduru k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, coZ vsak nikdy nebylo iicelem azylového vizent.

Neshody a mozné problémy sbyvalym ptitelem, predstavuji problémy se
soukromymi osobami, které z hlediska Ceského prava nejsou azylové relevantnim
divodem, ani divodem pro priznani dopliikové ochrany (dfive prekazky vycestovani).
Prekazku vycestovani v pripadé potizi se soukromymi osobami na Ukrajiné tesil Nejvyssi
spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, nebo v
rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs 7/2003 - 60, Zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou
toliko potiZe se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském stdté je podle § 12, § 13 odst. 1
a2a§ 14 zikona o azylu zéejmé bezdiivodnd a to tim spiSe, pokud Zadatel podal Zddost o azyl
az po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, coZ svédld tomu, Ze diivodem
Zddosti nebyly problémy Zalobce se statnimi orgdny domovského stitu, ale toliko snaba o
legalizaci pobytu v Ceské republice. Na adatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.

Konené skuteCnosti, které stézovatelka wuvedla v souvislosti s problémy
se zaméstnavatelem v Ceské republice nejsou relevantnimi dévody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu, jelikoz se zadnym zpusobem nepoji se zemi
jejtho ptivodu, n¥brz naopak jsou spjaty s jejim pobytem na tzemi Ceské republiky.
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Ve smyslu § 12 zakona o azylu se azyl udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovdn za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori wve staté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo
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trvalého bydlisté. Pricemz za pronasledovani se povazuje podle § 2 odst. 7 tohoto zakona
zdvazné porusent lidskych prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd
jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna stitnimi orgamy, stranami
nebo organizacemi ovlddajicimi stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi ve staté, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo statu poslednibo trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statnibo
obéanstvi. Za prondsledovdni se povazuje i jednani soukromych osob podle véty proni, pokud Ize
prokazat, Ze stat, stramy nebo organizace, vietné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stat
nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
takovym jedndnim. Zakladnim pojmovy znakem je tedy pusobeni, ¢i sféra vlivu statni, ¢i
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jiné obdobné pusobict moci na Gzemi statu, jehoz je zadatel statnim oblanem. Z tohoto
divodu nemtze byt tvrzena skuteCnost, ze byla stézovatelka vystavena nelidskému
zachazeni ze strany soukromé osoby na tzemi stitu, ve kterém zada o poskytnuti
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mezinarodni ochrany, brana jako relevantni duvod pro jeji udéleni ve smyslu zakona o
azylu. Jelikoz je stézovatelka obéankou Ukrajiny a uvedla, ze byla podrobena nelidskému
zachazeni v Ceské republice, chybi zde zakladni pojmovy znak, jimz je dosah statni moci
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zeme puvodu stézovatelky. V souladu s vyse uvedenym nemohou byt tvrzené skutecnosti
rovnéz divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, nebot
v okolnosti spoéivajici v tvrzené perzekuci ze strany soukromého subjektu v zemi, v niz

VvV v/ 4 v o / vV 4 v

stézovatelka zada o azyl, nelze spatrovat davod hodny zvlastniho ztetele.

Nadto se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 Azs 360/2005 - 61, v tom smyslu, ze neuvedl-li zadatel davody udéleni azylu ve
smyslu § 12 zakona o azylu, neni pochybenim spravniho organu, jestlize nezvazoval
udéleni azylu podle § 14 zakona, nebot tato Givaha nema opodstatnéni, je-li zadost podle §
16 zakona jako zjevné nediivodna zamitnuta. Konkrétné v uvedeném rozsudku zdejsi soud
konstatoval, ze neuvddél-li Zadatel o udéleni azylu skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt ve
své vlasti vystaven prondsledovini ve smyslu § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, a Zalovany
proto zamitl jeho Zddost jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) toboto zikona, nelze
Zalovanému vytykat, Ze nezvaZoval mozZnost udéleni azylu z humanitarnibo duvodu (§ 14
citovaného zdakona). Tyto sivaby jsou na misté pouze tam, kde byla v 7izeni zjistovina existence
diivodii podle § 12 zakona o azylu, nikoli v ¥izeni podle § 16 tohoto zikona.

Povinnost spravniho organu zjistit Uplné a presné skuteény stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl (mezinarodni ochranu), jak Nejvyssi spravni soud judikoval
napft. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, C. j. 5 Azs 50/2003 - 47, nebo ve svém rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (zminéné rozsudky jsou uvefejnény na www.nssoud.cz) poskytuje
dostate¢nou odpovéd na vsechny prfipustné namitky podavané v kasaéni stiznosti. Za
situace, kdy stézovatelka sama zadné duavody prijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdila,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.
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Nejvys$i spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna ustanovené zastupkyni stézovatelky byla stanovena za dva tkony pravni
sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist [prvni porada s klientem vletné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a dalsi porada s klientem podle § 11 odst. 1 pism. b) a c) této vyhlasky]
a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Z
obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by ustanovena zastupkyné
zpracovala podani tykajici se véci samé, za tento Ukon ji proto odména nenalezi. Prvni
porada se stézovatelkou tvori nedilnou soulast prevzeti a pripravy zastoupeni; zastupkyni
stézovatelky tedy nemuze byt pfiznanaodména za dvé dalsi porady se
stézovatelkou, nebot dalsi poradu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu
uskutecnila pouze jednu. Zastupkyni stézovatelky bude vyplacena castka ve vysi 4800 K¢,
a to z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



