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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M.Y., zastoupena JUDr.
Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem Mlada Boleslav, Blahoslavova
168, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥Hzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.

49 Az 33/2008 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené pravni zastupkyni stézovatelky JUDr. Drahomire Janebové
Kubisové se urcéuje odména za zastupovani ve vys$i 2856 K¢, ktera bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto

4
usnesen.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne 15.5.2008,  ¢.j. OAM-314/LE-BE03-BE07-2008,
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodnou, a to podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Praze zalobou;
ten ji rozsudkem ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 49 Az 33/2008 - 36, zamitl. V odivodnéni svého
rozsudku krajsky soud predevsim shledal (na zakladé vypovédi zalobkyné ucinénych
v ramci spravniho fizeni), ze neni pochyb o tom, ze zalobkyné uvedla jako divod své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany kriminalni jednani soukromé osoby (p. P.), ale také
snahu o legalizaci svého pobytu v Ceské republice (dile jen ,CR®), poté co byla sprivné
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vyhosténa a nasledné zadrzena. Zalobkyni tvrzené vydirani a zastrasovani ze strany
soukromé osoby vsak nelze podradit pod taxativné vymezené duvody udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 12 a § 14a zdkona o azylu. Jednani soukromé osoby
by mohlo byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by je bylo
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mozno podfadit pod termin pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o
azylu. V této souvislosti by bylo tedy na zalobkyni, aby prokazala, ze organy domovského
statu, u nichz by se domahala ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim
soukromeé osoby poskytnout. Krajsky soud se neztotoznil s pfesvédéenim zalobkyné, ze by

v/ v 4 / 4 ./ / vV Ve M / Ve 4 4 / V1
ptislusné domovské organy jeji problémy nefesily, a to zejména s prihlédnutim k vypoveédi
v v /v \2 ./ / vV 4 v/ 4 4 v v 4 i
zalobkyné, z niz vyplynulo, Ze jeji matka byla Gspésna se zadosti o nové prosetreni smrti
bratra zalobkyné, kdyz se obratila pfimo na prezidenta Lukasenka, ktery nové prosettent
véci naridil. Krajsky soud poukazal dale na to, ze se zalobkyné neobratila na tuzemské
ptislusné organy o pomoc ani v pripadé, kdyz ji p. P. v roce 2004 napadl na Gzemi CR.
Krajsky soud tak vzal za prokazané, ze zalobkyné v prubéhu fizeni neuvedla zadné
konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly jejimu pronasledovani ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 8 zakona o azylu. Snaha zalobkyné o legalizaci pobytu na Gzemi CR taktéz nemutze
byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. K namitce zalobkyné o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu krajsky soud konstatoval, Ze spravni organ ma povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu
pouze tehdy, tvrdi-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze existuji duvody
pronasledovani podle citovaného ustanoveni.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
uplatriuje davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaniho (dale
jen ,s. 1. 8.%).

Stézovatelka je predevsim toho nazoru, ze spliuje podminky pro udélent
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu, a to bud pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany. Za dostacujici nepovazuje tvrzeni krajského soudu, ze se méla a mohla domahat
ochrany u organt v zemi ptvodu, nebot jak jiz opakované uvadéla, tyto ji nejsou schopny
zajistit radnou ochranu; toto tvrzeni stézovatelka demonstruje na pripadech neobjasnéné
smrti jejtho bratra a irazu jejiho otce. Stézovatelka ma dale za to, Ze ze skutecnosti, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala az po svém zadrzeni, nelze usuzovat na to, ze
e e . e vy . . . ’ / ’
jedinym motivem jeji zadosti byla snaha o legalizaci pobytu. Dokud pobyvala na Gzemi
CR legalné, neméla ani divodu zadost o udéleni mezinarodni ochrany podavat. Situace se
zménila, az kdyz pfestala p. P. odevzdavat podstatnou ¢ast svého vydélku; v té dobé ji zacal
vyhrozovat a posléze byla i1 fyzicky napadena. Na ceské statni organy se o pomoc
neobratila, nebot v té dobé jiz pobyvala na Gizemi nelegalné. Stézovatelka dodava, ze se do
vlivu p. P. dostala jako velmi mladd divka, kdy dotyény zcela evidentné vyuzil jeji

v/ v . 117 s v v ’ o V- ,
prislusnosti  k socialni skupiné nezaméstnanych absolventd. P.P. vyuzil postaveni
stézovatelky, opakované ji vyhrozoval 4jmou; na tomto misté poukazuje stéZovatelka na
souvislost mezi jejim pronasledovanim a nedostateCnou ochranou, ktera byla v zemi
puvodu poskytnuta jeji rodiné. Stézovatelka upozorriuje na to, ze prestéhovani v ramci
zemi puvodu by bylo pro jeji ochranu nedostalujici, nebot p. P. ma zfejmé kontakty i ve
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statni spravé zemé puvodu. Rozhodujici organy nezhodnotily dukazy objektivné
a v dasledku toho dospély k nespravnym zavérim; obava stézovatelky z navratu do vlasti
je dle jejtho nazoru podlozena dostateéné konkrétnimi skuteénostmi. Rozhodujicim
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organum stézovatelka dale vytyka, ze nedostate¢né zkoumaly jeji skutecnou situaci, a to 1
/ vV 4 v 4 A 4 4 4

co se tyce podminek pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o

azylu.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, Ze jim vydané rozhodnuti, tak i rozsudek
krajského soudu jsou v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou. K otazce humanitarniho
azylu uvedl, Ze s ohledem na pravni kvalifikaci pfipadu bylo posuzovani ustanoveni § 14

4 v 4 v v Ja / v V4 /v vV
zakona o azylu nadbytecné. Soucasné ma zalovany za to, ze kasacni stiznost stézovatelky
nepresahuje svym vyznamem jeji vlastni zajmy. Navrhl proto, aby kasacni stiznost byla
odmitnuta pro nepfijatelnost popripadé zamitnuta pro nedtvodnost.

Po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M / Ve v v/ v v/ 4 v 7 A% M 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym presahem
jejich vlastnich zajma.

Uvodem Nejvy$i spravni soud uvadi, e zékonny pojem ,presah vlastnich zjmd
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravai pojem. Do soudniho fadu spravaiho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.,
s Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napt. v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibho prava jednotlivce
- pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k wrcitému typu pripadi i
pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim stkolem Nejvyssibo
spravniho soudu v 7izeni o kasacnich stiZnostech ve wvécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vddu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskyjch soudi.“ Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé
uplatnéné kasa¢ni dvody.

Pokud jde o namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, je nutno uvést,
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ze ve spravnim rizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich diavodit predevsim
na stézovatelce (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 -
37, dostupny z www.nssoud.cz). Za situace, kdy stézovatelka fakticky zadné azylové
relevantni divody neuvadéla a ve své zadosti o azyl (a na ni navazujicich vypovédich ve
’ 4 v/ r A 4 4 N4 M . 4 4 . 4 ’
spravnim rizeni) se zmirovala pouze o problémech vyplyvajicich z kriminalniho jednani
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soukromé osoby, které se navic ani nepokusila resit s prislusSnymi organy, nelze bez dalsiho
hovotit ani o dikazni nouzi, potiebé blize objasnit stézovatelkou uvadéné skutecnosti, ¢i
v o 4 v 4 4 4 4 . v . / 4 /
prechodu dikazniho bfemene na spravni organ. K namitce, ze krajsky soud a zalovany
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hodnotili skutkovy stav a dukazy neobjektivné, aniz by zohlednili konkrétni situaci
stézovatelky, 1ze odkazat napfiklad na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, (dostupny z www.nssoud.cz), dle
kterého ,absence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miiZe byt jen
2t€2{ nabrazovina zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi (..). Pokud vsak Zadatel o
azyl Zadnému prondasledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodsi vystaven neni
(resp. nemiize mit ztakového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach),
nebo takové skutecnosti ani netrvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je {(...)
problematickd, nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.“ Na
ptipad stézovatelky dopadaji téz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené v rozsudku
ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, kde
konstatoval, ze ,spravni organ md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori
tordi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé Zddost jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) [dnes pism. {)] téhoZ zikona zamitne.
Nedojde-li k zamitnuti Zidosti ve lhuté 30 dni od zabdjeni spravnibo r¥izeni, vydd spravni
organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zikona; to viak neznamend, Ze by spravnimu
orgdanu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto divodiim prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. ¥. ma spravni orgin pouze v rozsahu divodi,
které Zadatel v priibéhu spravnibo ¥izeni uvedl.

Ohledné namitky stézovatelky, ze domovsky stat poskytuje nedostate¢nou ochranu
jeji rodiné a tim je zpusobeno 1 jeji pronasledovani p. P., vici jehoz osobé by ji domovsky
stat ochranu neposkytl a ani prestéhovani v ramci vlasti by nebylo resenim, odkazuje zdejsi
soud na oduvodnéni napadeného rozsudku, vnémz se krajsky soud vyporadal
s pronasledovanim stézovatelky ze strany soukromé osoby zcela v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni
soud napt. na rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny
z www.nssoud.cz, v némz se podava, ze .skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi puvodu
obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddvd oblaniim mozZnost domabat se
ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v 7izeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny.“ Obdobné se touto problematikou Nejvyssi spravni soud zabyval taktéz
v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ¢1 v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. ;.
4 Azs 5/2003 - 51, oba dostupné z www.nssoud.cz.

K tvrzeni stézovatelky, ze p. P. vyuzil jeji pfislusnosti k socialni
. v v / o . .. ’ . 4 \4
skupiné nezaméstnanych absolventt a z toho titulu ji pronasledoval, 1ze toliko uvest, ze
v tomto ohledu stéZovatelka ni¢eho nenamitla jiz v zalobé, a proto se jedna ve smyslu
4 v v 4 Ve A4 v o

ustanoveni § 109 odst. 4 s. f.s. o skuteCnost, ke které se neprihlizi. Obdobné je tomu v
ptipadé namitky, dle které se zalovany ani krajsky soud nezabyvali moznosti udéleni
humanitarniho azylu. I zde jejimu vécnému posouzeni brani procesni divody, konkrétné
ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., dle kterého kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o
7iné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Vzhledem k tomu, ze
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stézovatelce nepochybné nic nebranilo uplatnit toto tvrzeni jiz v fizeni pred krajskym
M vV/ 4 4 v’ V4 4 i i M v/
soudem, Nejvyssi spravni soud tuto diléi kasa¢ni namitku posoudil jako nepripustnou.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 M v vy v v/ 4 4 M 4 /

spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. I. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil
zastupcem advokatku pro fizeni pred krajskym soudem; jeji opravnéni zastupovat
stézovatelku 1 v rizenim kasaénim pak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, dostupného
z www.nssoud.cz; naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8s. f. s., § 120 s. 1.
s.). Naklady spocivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby (sepis a podani kasacni
stiznosti) v Castce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych
vydaji v Castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k
tomu, ze advokatka prokazala, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento
narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za
zastupovani odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty. Castka dané
vypoctena podle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ¢ini 456 K¢. Ustanovené advokatce se tedy priznava odména v
celkové vysi 2856 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. Ginora 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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