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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: VLTAVA HOLDING, a. s., se sidlem Praha 4 - Kr¢, U Habrovky
247/11, zastoupeny JUDr. Vitem BurSou, advokatem se sidlem v Uherském Hradist,
Rézova 1254, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, naim. Svobody
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12.
2007, ¢. 3. 31 Ca 82/2007 - 36,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznadva.
o v ’
Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

Financni Gfad ve Zliné zalobci dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 16. 2. 2006,
¢. j. 37286/06/303918/2849, dodatecné vyméril dan z piijmt pravnickych osob za rok 2002
ve vysi 265 670 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2007, ¢. . 4225/07-1200-700523, zamitl.
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Zalobce napadl toto rozhodnuti zalovaného Zalobou. Zalobce v prvé fadé namital,
ze zalovany nesplnil fadné prezkumné povinnosti ve vztahu k rozhodnuti spravce dané,
kdyz podle zalobce porusil § 50 odst. 3 a 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,danovy rtad“). Dale zalobce konstatoval, ze pro rozhodnuti
v projednavané véci je rozhodujici dodatecny platebni vymér Finanéniho Gradu ve Zliné ze
dne 14. 2. 2006, ¢. j. 35845/06/303918/2849, kterym byla snizena dariova ztrata zalobce za
zdaniovaci obdobi roku 2000 (tato véc je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
5 Afs 44/2008). Toto rozhodnuti zalobce rovnéz napadl odvolanim. Rozhodnuti
Financniho Ufadu ve Zliné ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 37286/06/303918/2849 (jez je
predmétem nyni posuzované kasa¢ni stiznosti), bylo tedy podle zalobce vydano dfive, nez
nabylo rozhodnuti ze dne 14. 2. 2006 (jez je predmétem kasacni stiznosti vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 44/2008) pravni moci. Zalobce se na zakladé
§ 46 odst. 7 danového fadu domnival, ze spravce dané mél vyckat nabyti pravni moci
rozhodnuti, ze kterého vychazel, nebo do rozhodnuti o snizeni danové ztraty zaroven
pojmout i rozhodnuti navazujici. Dle nazoru zalobce je jinym postupem spravniho organu
vyloucena moznost prezkumu rozhodnuti Zalobou ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Zalobce shledal postup
zalovaného, ktery nejprve rozhodl o odvolani ve véci snizeni dariové ztraty a poté o
odvolani ve véci stanoveni danové povinnosti, ve kterém pouze odkazal na pravomocné
snizeny zaklad dané, vrozporu sListinou zakladnich prav a svobod, nebot doslo
k poruseni zasady rovnosti stran v rizeni. Zasadni pochybeni Zalovaného zalobce tedy
spatfoval vtom, ze zalovany nezru$il napadené rozhodnuti spravce dané pro jeho
predc¢asné vydani.

V zalobé byly dale vzneseny tyto okruhy namitek, které se tykaji vécné stranky
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projednavané véci a Uzce souvisi svéci vedenou u Nejvysstho spravaiho soudu
pod sp. zn. 5 Afs 44/2008 (tato véc se tyka snizeni zalobcovy danové ztraty z prijmu
pravnickych osob za rok 2000 o 1202 521 K¢ a stanoveni danové ztraty z prijmu
pravnickych osob za toto zdarnovaci obdobi na 1 023 247 K¢): (1) naklady na stavebni prace
provedené na objektu ,F“ umisténém ve skladovém arealu Luzkovice, ¢p. 78 na
objednavku zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2000 byly naklady na opravu, a nikoliv
technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), priCemz zavéry spravce dané i
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zalovaného ohledné této pravni otazky jsou navic nepfezkoumatelné; (2) spravce dané
nepfipustné presunul svou dikazni povinnost na zalobce a porusil § 2 odst. 1 a2 a § 31
odst. 8 a 9 danového radu, kdyz nezakonné pozadoval prokazani predchoziho technického
stavu objektu, na jehoz opravu byly zadltované vydaje pouzity stim, ze zalobce mél
prokazat puvodni stav pred Upravami a novy stav po Upravach; a to s oduvodnénim, ze
posouzeni oprav ¢i technického zhodnoceni je zavislé na konfrontaci stava pfed a po
/. v 4 v 4 v Ve v 4 4 o o 4 4 4 M i
Upravé; a (3) spravee dané postupoval nezakonné pfi opatfovani dukazl, nakladani s nimi
ve vztahu k moznostem danového subjektu se k nim vyjadrovat a pfi hodnoceni dikaza.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2007. Krajsky soud se nejprve
zabyval otazkou, zda zalobni namitky vychazeji z namitek odvolacich a zda byly
uplatnény v odvolacim fizeni, a dospél k zavéru, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti
Financniho Gfadu ve Zliné ze dne 16. 2. 2006, . j. 37286/06/303918/2849, nijak nenapadl
postup spravce dané privydavani obou rozhodnuti tak, jak ucinil v predmétné zalobe.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce neuplatnil v odvolacim fizeni divody, na kterych pozdéji
zalozil svou zalobu proti zakonnosti rozhodnuti, nemohl zalovany o téchto duvodech
rozhodnout. Krajsky soud tak tyto namitky shledal neptipustnymi. Jako obiter dictum
(uvedené krajskym soudem slovy ,Nad rdamec rozhodnuti soud uvadsi...“) krajsky soud dodal,
ze je mu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce zalobnich namitek
uplatnénych nad ramec odvolani vychazejici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 162/2005 - 52, www.nssoud.cz, nicméné klicovym momentem
v projednavané véci je skutecnost, ze ,podkladem pro vydani dodatecného platebniho vyméru
byly vysledky dariové kontroly prislusného zdariovaciho obdobi a nikoliv dodatecny platebni
vymér za obdobi roku 2000“. Pokud jde o vécné namitky, k tém se krajsky soud nevyjadril.

1.

Shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasatni stiZznosti,
v niz poukazoval na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Kasacni stiznost obsahuje 3 okruhy namitek.

Za prvé, stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze stézovatel v odvolani
proti rozhodnuti  Finanéntho ufadu ve Zliné ze dne 16. 2. 2006, ¢ .
37286/06/303918/2849, nijak nenapadl postup spravce dané pri vydavani obou rozhodnuti
tak, jak ucinil v predmétné zalobé, a ze se tudiz jedna - zejména pokud jde o vyklad § 46
odst. 7 danového fadu (z néhoz stézovatel vyvozuje predcasnost vydani rozhodnuti
zalovaného v projednavané véci) - o argumentaci novou, kterou se nemuze zabyvat.
Stézovatel namita, ze krajsky soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumava namitky zalobce uvedené v zalobé, a nikoliv namitky uvadéné v predchozim
spravnim fizeni, prip. pouze v odvolani. Stézovatel je toho ndzoru, ze zzadného
ustanoveni soudniho fadu spravniho ani z zadného jiného ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu neplyne, ze by zaloba ve spravnim soudnictvi neméla byt projednana v té ¢asti,
vniz zalobce uplatnuje duvody, které predtim neuplatnil v pfipustném opravném
prostredku v ramci spravniho tizeni. Stézovatel v této véci poukazuje rovnéz na § 50 odst.
3 vétu druhou a tfeti danového fadu a na navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005-57,
publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2007,¢. j. 8 Afs 162/2005 - 52, www.nssoud.cz).

Stézovatel dale povazuje za nespravny i zavér krajského soudu uvedeny za slovy
»Nad ramec rozhodnuti soud uvadi...“ (viz vyse). Stézovatel konstatuje, ze teprve vydanim
rozhodnuti o vyméteni dariové ztraty a nabytim jeho pravni moci jsou danova ztrata, resp.
jeji snizeni, vymérfeny. Teprve rozhodnuti spliujici tyto podminky je podkladem pro
jakakoliv rozhodnuti spravce dané v navazujicich danovych obdobich. Krajsky soud tak
podle stézovatele zaménuje ,podklady pro vydani“ rozhodnuti s vlastnim rozhodnutim a
jeho dusledky pro dalsi dariova rozhodnuti. Stézovatel v tomto zavéru krajského soudu
spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky ze strany krajského soudu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Druhy okruh namitek broji proti tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s, nicméné tyto namitky se do velké miry kryji
s tim, co stézovatel uvadél v prvni skupiné namitek; tentokrat je vsak z nich dovozovana
neprezkoumatelnost (a nikoliv nezakonnost) rozsudku krajského soudu. Stézovatel zde
konkrétné namita: (1) ze krajsky soud mél prezkoumat rozhodnuti zalovaného s ohledem
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na zalobni body uvedené v zalobé, a nikoliv na obsah odvolani v predchazejicim spravnim
fizeni; (2) ze Cast rozsudku krajského soudu za slovy ,,Nad rdmec rozhodnuti soud wvddi...“
(viz vySe) je v rozporu s predchazejici ¢asti odavodnéni rozsudku, kde krajsky soud uvedl,
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ze namitky stézovatele vécné neprezkoumaval; a (3) vzhledem k nespravnému pravnimu
zavéru krajského soudu ohledné rozsahu jeho prezkumné povinnosti se krajsky soud viibec
nezabyval vécnymi zalobnimi namitkami stézovatele.

Za treti, stézovatel ,z duvodu procesni opatrnosti“ namita i divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., a to konkrétné, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisem. Stézovatel zde odkazuje na svou
argumentaci v zalobé a podotyka, ze tyto skutecnosti jsou pfedmétem samostatné zaloby
proti platebnimu vyméru za rok 2000 (jak bylo uvedeno jiz vySe, tato véc je vedena u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 44/2008).

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti ze dne 26. 2. 2008 navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost zamitl. K vy$e uvedenym nimitkam konstatoval
nasledujict:

K namitce ,pred¢asného vydani“ napadeného platebniho vyméru zalovany uvedl,
ze postupoval v souladu s § 46 odst. 7 danového radu. Po zjisténi, Ze stanovena danova
povinnost je nespravné niz$i oproti zakonné danové povinnosti, podle zalovaného vzdy
nasleduje vymeéreni dané, a to v samostatnych danovych rozhodnutich podle jednotlivych
zdaniovacich obdobi. Dan je soucasné predepsina a je splatna (pfi¢emz splatnost se
odvozuje od dorucleni platebniho vyméru, nikoliv od jeho pravni moci) a po uplynuti
lhity k plnéni je platebni vymér i vykonatelny (§ 32 odst. 13 danového radu). Odvolani
proti platebnimu vyméru nema odkladny Géinek (§ 48 odst. 12 danového fadu). Pokud jde
o msouvisejici“ ¢i ,odvozené® dodateéné vyméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2002,
v zadném pripadé tedy neslo o ,predcasné vydani“ dodate¢ného platebniho vyméru. Dale
zalovany podotyka, ze v pfezkoumavaném ptipadé necekal na pravni moc ,prvotniho®
rozhodnuti zamérné z néjakych ,taktickych® duvodt, ale zdavodd hospodarnosti
danoveho rizeni, kdy logicky nejprve vécné prezkoumal ,prvotni“ rozhodnuti, a poté
rozhodl o odvolani proti rozhodnuti ,odvozenému®. Na namitku ,predcasnosti“ navic
zalovany reagovat ani nemohl, nebot odvolani tuto namitku neobsahovalo.

Pokud jde o ostatni kasaéni namitky, zalovany poukazal na skutecnost, ze tyto
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namitky jsou predmétem samostatného soudniho rizeni a odkazal na své vyjadreni k véci
vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 5 Afs 44/2008.

V doplnéni kasaéni stiznosti dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 2. 2009
stézovatel uved] dal$i dvé kasaéni namitky. Za prvé, s odkazem na néalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, namita, Ze lhiitu pro vyméreni dané zakotvenou v
§ 47 odst. 1 danového radu je nutné pocitat od posledniho dne prislusného zdanovaciho
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obdobi, nikoliv od posledniho dne nasledujictho zdanovactho obdobi, ve kterém bylo
podano danové ptiznani. To v projednavaném pripadé znamena, ze spravce dané, ktery
zahajil danovou kontrolu dne 27. 10. 2004, jiz nebyl opravnén provadét tuto danovou
kontrolu a vyméfit dan za zdariovaci obdobi roku 2000, pfi¢emz snizeni danové ztraty za
toto zdanovaci obdobi mélo vliv na danovou povinnost stézovatele v nasledyjicich letech.
Za druhé, sté¥ovatel namita, ¥e v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. L. US 1835/07, je nezékonn4 rovné’ datiova kontrola uskute¢néna bez predchozich
zjisténi poruseni ¢i predpokladu poruseni danovych predpist dafiovym subjektem.

II.

Posouzeni podminek fzeni a pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

IIL. a)
Moznost uplatnit v Zalobé namitky neuplatnéné v predchazejicim spravnim fizeni

Pokud jde o moznost uplatnit v zalobé namitky neuplatnéné v predchazejicim
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spravnim rizeni, Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze zalobce je
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opravnén uvest v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti

za nezakonné; pficemz tomu nebrani ani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz
v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl.

V této véci je vSak nutné podotknout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
az do usneseni jeho rozSifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62,
publikovaného pod ¢.1742/2009 Sb. NSS, nebyla zcela jednotna. Nejvyssi spravni soud na
jedné strané v rozsudku ze dne 8. 11.2007, ¢. j. 6 As 72/2006 - 225, www.nssoud.cz,
vyslovil pravni nazor, ze ,podle § 5 s. 7. s. se Ize ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav
jediné v pripadé, Ze byly vycerpany radné opravné prostiedky. Vylerpani opravnych prostiedksi
md nejenom svou stranku formadlni, ale i materialni. Materialni strankou vycerpani opravnych
prostredkii je uplatnéni vsech zdsadnich skutecnosti, kterymi se icastnik citi dotcen na svych
pravech. Spravni soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o pravomocnych rozhodnutich, ze
kterych jejich nabyvatelum vznikla zdvazna prava. Nelze do takového rozhodnuti zasibnout
poté, co ncastnik vizeni néjakou skutecnost neuplatni do pravni moci rozhodnuti, a uplatni ji az
v Zalobé po pravni moci rozhodnuti, prestoze ji v odvolani uplatnit mohl“; zatimco v linii
judikatury opirajici se zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006,
¢. . 2 Afs 31/2005 - 57, publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS, zdejsi soud dospél k zavéru,
ze ,z prislusmych wustanoveni s.7.s. (minéna ust. §75 odst. 1 a 2), ani zZddného jiného
ustanoveni zvldastniho predpisu vyslovné neplyne, Ze by Zaloba ve spravnim soudnictvi neméla
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byt projednatelni v té jeji Cisti, vniz Zalobce uplatriuje ditvody, které predtim neuved]
v pripustném opravném prostiedku v ramci spravnibo vizeni. Takové pravidlo nelze obecné
dovodit ani extenzivnim vykladem podminky ,vylerpani 7adnych opravnych prostredkii
v ¥izeni pred spravnim organem* obsaZzené v ust. § 68 pism. a) s. ¥. s., nebot’ poZadavek pravni
jistoty ucastnika tizeni obledné podminek pripustnosti spravni zaloby wveli priklonit se zde
k vykladu doslovnému, tedy v podstaté takovému, Ze podminka je spinéna, jestlize wcastnik
radny opravny prostredek ve spravnim tizent, ktery mél k dispozici (typicky odvolani), vyuZil,
tj. podal jej*.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu se v citovaném rozhodnuti priklonil
k druhé z vyse uvedenych vykladovych alternativ a konstatoval, ze ,m4 ... za to, Ze Zalobce
je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti
za nezakonné, bez obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim 7izeni, ac tak
ucinit mohbl“. Tento zavér pak plati ipro ,véci financni, tedy tam, kde procesni predpis
(konkrétné ust. § 50 odst. 3 z. & 337/1992 Sb.) stanovi povinnost odvolaciho spravnibho organu
prezkoumat rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné v zdsadé jen v rozsabu poZadovaném
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v odvolani“. Rozsifeny senat tedy vtomto ohledu potvrdil zavéry, z nichz vychazel jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005-57.
Toto rozhodnuti roz$ifeného senatu vsak krajsky soud nemohl ve svém rozsudku
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zohlednit, nebot wusneseni roz$ifeného senatu bylo vydano vice nez osm meésicu
po vyneseni napadeného rozsudku krajskym soudem, coz ovSem nic neméni na tom, ze
krajsky soud tuto otazku posoudil ve svétle uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu nespravné.

Timto pochybenim ovsem nebyl stézovatel nijak zkracen na svych pravech,
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protoze krajsky soud se i prfes tento nespravny zavér s namitkou stézovatele ohledné
tvrzené ,predcasnosti“ vydani napadeného platebniho vymeéru vécné vyporadal, byt pouze
jako obiter dictum, a to v Casti uvozené slovy ,Nad ramec rozhodnuti soud wvddi...“ (viz
vyse). Vtéto Casti krajsky soud uvedl, ze klicovym kritériem v projednavané véci je
skutecnost, ze ,podkladem pro vydani dodatecného platebniho vyméru byly vysledky dariové
kontroly prislusného zdariovaciho obdobi, a nikoliv dodatecny platebni vymér za obdobi roku
2000“. Nejvysst spravni soud se scelkovym zavérem ohledné nedtvodnosti uvedené
namitky vyjadfenym krajskym soudem (byt jako obiter dictum) ztotoznuje (k tomu viz
nize). Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008-112,
publikovanym pod ¢. 1697/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze davodem neprezkoumatelnosti
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rozhodnuti krajského soudu nemuze byt samotna skuteénost, ze se soud s nékterymi
zalobnimi body vyporadal jen v lasti oduvodnéni uvozené slovy ,jako obiter dictum ...“.
Nejvyssi spravai soud tedy nesouhlasi se stézovatelem, ze by byl v tomto ohledu rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt. Ostatné sam stézovatel
uplatriuje zaroven stizni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy namita nespravnost
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pravniho nazoru, ktery krajsky soud k této otazce zaujal (k tomu viz nize).

Pokud jde o namitku, ze cast rozsudku krajského soudu za slovy ,Nad ramec
rozhodnuti soud wvadi...“ je v rozporu s predchazejici ¢asti odivodnéni rozsudku, kde
krajsky soud uvedl, ze namitky stézovatele vécné neprezkoumaval, Nejvyssi spravni soud
shledava tuto namitku rovnéz nedivodnou. Zavéry v prvni Casti rozsudku (ratio decidends)
a druhé casti rozsudku (obiter dictum) nejsou totiz v rozporu (pokud pomijime rozdil mezi
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¢astmi odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ktery plyne z povahy véci; k tomu viz napt.
KUHN, Z. BOBEK, M., POLCAK, R.: Judikatura a pravni argumentace. Praha:
Auditorium, 2006, str. 19-22); jak pravni nazor krajského soudu vyjadreny jako ratio
decidendi, tak jeho pravni nazor vyjadteny jako obiter dictum, totiz vedou ke stejnému
zaveéru, tj. ze zalobce byl v projednavané véci netspésny. Lisi se pouze v dGvodech, pro¢
byl Zalobce netspésny: pokud jde o ratio decidendi, bylo to z davodu uplatnéni zalobnich
namitek, které nebyly uplatnény v predchazejicim spravnim tizeni (fj. z procesnich
dtvodu); pokud jde o obiter dictum, bylo tomu tak z toho davodu, Ze postup spravce dané
byl shledan v souladu se zakonem (tj. z meritornich dtvodd). Za téchto okolnosti by bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil jen proto, aby krajsky soud sviij zavér uvedeny obiter dictum presunul do Casti,
jez tvofi ratio decidendi. Takovy postup by ostatné nijak neprospél ani stézovateli
samotnému.

IIL. b)

Tvrzena ,predcasnost” vydani platebniho vymeéru

Ani namitce, ze platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2002 byl vydan
predCasné, Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédCit. Lze totiz souhlasit s krajskym
soudem, ktery za rozhodujici povazoval, Ze se provedena danova kontrola tykala let 2000
az 2003, tedy zahrnovala jak ,zakladni“ zdanovaci obdobi, v némz byla puvodné
konkludentné vymeérena dariova ztrata v urcité vysi, tak obdobi nasledujici, v nichz byla
prislusna cast této danové ztraty jakozto od¢itatelna polozka dle § 34 odst. 1 zakona o
danich z prijmt uplatnéna, tedy i zdanovaci obdobi roku 2002, které je posuzovano
v predmétneé véci. Na zakladé této danove kontroly byl spravce dané opravnén domérit dan
za ta zdariovaci obdobi, kterych se dariovd kontrola tykala, priemz vychazel ze zjisténi, ktera
v ramci danové kontroly uéinil, nebot dle § 16 odst. 8 dariového fadu prihlédne spravee
dané pti dodate¢ném stanoveni dané ke vSem okolnostem, které byly pti danové kontrole
zjistény. Jestlize tedy dospél spravce dané v ramci danové kontroly k zavéru, ze danova
ztrata byla v roce 2000 priznana a tedy konkludentné vymeérena v nespravné vysi, byl
opravnén toto zjiSténi promitnout i do zdanovactho obdobi roku 2002, v némz doslo
k uplatnéni prislusné Casti této danove ztraty jako od¢itatelné polozky.

Je pravdou, ze dle § 38n odst. 2 zakona o danich z pfijmu se darova ztrata
vyméfuje, pfiemz pfi snizovani dariové ztraty se postupuje obdobné jako pti zvysovani
dafiové povinnosti. Spravce dané ovSem nepochybné postupoval v souladu s timto
ustanovenim, kdyz snizeni danové ztraty prislusSnym dodateCnym platebnim vymérem za
zdanovaci obdobi roku 2000 doméril. Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti Finanéniho
Uradu ve Zliné ze dne 16. 2. 2006, ¢. ). 37286/06/303918/2849, tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 2002, jez je predmétem této kasacni stiznosti, ma akcesorickou povahu
vzhledem k rozhodnuti téhoz spravce dané ze dne 14. 2. 2006, C. j. 35845/06/303918/284,
kterym byla snizena danova ztrata stézovatele. Je tedy zfejme, ze pokud hodlal spravce
dané vydat rozhodnuti odvozené, musel nejpozdéji zaroven snim vydat i rozhodnuti
prvotni (v daném pripadé prvotni rozhodnuti o 2 dny predchazi). Ani z § 38n zakona o
danich z ptijmu, ani z § 46 odst. 7 danového fadu ani zjiného zakonného ustanoveni
ovSem nevyplyva, ze by odvozené rozhodnuti muselo byt vydano az po nabyti pravni
moci prvotniho rozhodnuti, jak dovozoval stézovatel. Zde je tfeba plné prisvédéit
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zalovanému, ze odvolani proti platebnimu vymeéru nema odkladny uclinek, pravni aéinky
platebniho vymeéru (af jiz je jim stanovena dan ¢i danova ztrata) nastavaji dle § 32 odst. 1
dariového radu okamzikem jeho radného doruceni. Ani tuto skutecnost ovsem dle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu nelze vykladat tak, ze by vydani odvozeného platebniho
vyméru muselo nutné nasledovat az po doruceni prvotniho platebniho vyméru, podstatné
pro pravni Glinky odvozeného platebniho vyméru je pouze to, Ze byl nejpozdéji soucasné
snim darfiovému subjektu fadné doruden i prvotni platebni vymér, coz bylo v daném
pripadé splnéno.

Ze zaloby ani z kasalni stiznosti ostatné ani neni jasné, vjakém smyslu byla
porusena timto postupem spravce dané zasada rovnosti zbrani, ¢i vibec, jakym zptisobem
byl stézovatel uvedenym postupem zkracen na svych pravech. Stézovatel mél moznost
napadnout obé rozhodnuti spravce dané odvolanim a posléze obé rozhodnuti zalovaného
zalobou ke krajskému soudu (a nasledné obé rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti
k Nejvyssimu spravnimu soudu) a vsech téchto moznosti také vyuzil. Je jasné, ze pokud by
bylo na zakladé jakéhokoli procesniho prostredku zruseno rozhodnuti prvotni, muselo by
byt nasledné zruseno i rozhodnuti odvozené. Tomu by nebranila ani zasada uvedena v § 75
odst. 1s. f. s., nebot krajsky soud ¢i Nejvyssi spravai soud by i pro zdanovaci obdobi roku
2002 vychazely ztoho, ze danlova ztrata byla stézovateli v dobé rozhodovani spravanich
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organu snizena nezakonné. I pokud by darovy subjekt nevyuzil plné svych procesnich
’ v ’ v/ ’ 74 . . . 7« ’
prav v danovém fizeni a napadl pouze ,prvotni (a nikoliv ,akcesorické®) rozhodnuti,
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porad by mél, alespon po dobu trvani pfislusnych lhut, k dispozici mimoradné opravné
prostredky. Zalovany tedy postupoval zcela logicky a spravné, jestlize nejprve posoudil
divodnost odvolani ve véci snizeni danové ztraty za rok 2000 atyto své zavéry pak
promitl 1 do zdaniovactho obdobi roku 2002, jehoz se tykalo odvozené rozhodnuti spravee
dané (ostatné takového postupu se stézovatel v podaném odvolani sam dovolaval). Naopak
M i / M 4 /4 vV \4 4 v v 4 % 4
jako nelogicky se jevi navrh stézovatele, ze spravce dané mél do rozhodnuti o snizeni
danové ztraty zaroven pojmout i rozhodnuti navazujici (tj. tykajici se zdanovacitho obdobi
roku 2002). V kazdém zdanovacim obdobi totiz mohlo dojit k dalsim skutecnostem
ovliviiyjicim vysi zakladu dané a darlové povinnosti (napt. ve zdanovacim obdobi roku
2002 by mohlo dojit ke zvyseni dané i z jinych davodu nez neopravnéné uplatnéné vyse
danové ztraty) a spojeni posouzeni obou zdaniovacich obdobi do jednoho rozhodnuti by
4 4 / i A 4 / v 4 4 v 4 v 4
navic odporovalo ustalené praxi, podle niz je platebni vymér vydavan za kazdeé zdanovaci
obdobt, pro néz se vymeérovaci rizeni vede.

Krajsky soud tudiz posoudil tuto otazku spravné.

III. ¢)
Dalsi namitky brojici proti neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

Pokud jde o namitku, ze vzhledem k nespravnému pravnimu zavéru krajského
soudu ohledné rozsahu jeho prezkumné povinnosti se krajsky soud vibec nezabyval
vécnymi zalobnimi namitkami stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tak
krajsky soud v predmétném rozsudku skutecné neudinil, nicméné tyto vécné namitky byly
predmétem samostatného soudniho fizeni tykajiciho se zdariovaciho obdobi roku 2000 a
krajsky soud o nich rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 31 Ca 80/2007 - 32 (tato
véc je vedena u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 44/2008), stémito
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namitkami se tedy v kazdém pripadé vyporadal a jejich davodnost posoudil. Krajsky soud
mél presto v projednavané véci na sviij rozsudek ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 31 Ca 80/2007 -
32, alespon odkazat, pripadné argumentaci uvedenou vtomto rozsudku zopakovat.
Nicméné i v pripadé tohoto formalniho pochybeni povazuje Nejvyssi spravni soud zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu za prfepjaty procesni formalismus, ktery je
v prikrém rozporu se zasadou procesni ekonomie. Nejvyssi spravni soud vécné namitky
stézovatele prezkoumal a v rozsudku ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 5 Afs 44/2008, je shledal
nedtvodné. Analogicky k predchozi namitce, Nejvyssi spravni soud by tedy napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil jen proto, aby krajsky soud doplnil jednu vétu odkazujici
na svij rozsudek a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 2000 a zopakoval svij vyrok. Takovy postup by opét nijak neprospél ani

stézovateli samotnému.

I druhy okruh kasacnich namitek tudiz Nejvyssi spravni soud shledal
nedtvodnymi.

1. d)

Ostatni kasaéni namitky

Pokud jde o ostatni kasaéni namitky tykajici se tvrzeného rozporu skutkové
podstaty se spisem a ostatni vécne namitky tykajici se postupu finan¢nich organd pri
‘v 4 4 v / /4 v 4 4 M vV/ /4 4 /
snizovani danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2000, Nejvyssi spravai soud v plném
rozsahu odkazuje na svij rozsudek ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 5 Afs 44/2008, ve kterém se
s témito namitkami stézovatele obsahle vyporadal a dospél k zavéru, ze tyto namitky

nejsou divodné.

Pokud jde o namitku stézovatele uvedenou v doplnéni kasa¢ni stiznosti tykajici
se pocatku béhu prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 1 danového radu, Nejvyssi spravni soud
konstatuje nasledujici. Predmétem zaloby a posléze kasa¢ni stiznosti v projednavané véci
je vymeéreni dané z prijmu pravnickych osob za rok 2002 a provedena danova kontrola
byla ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi zahajena ve lhaté dle § 47 odst. 1 danového
fadu, ato 1 dle vykladu tohoto ustanoveni, ktery vychazi z vyse uvedeného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07. Jak vyplyva z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 -
161, publikovaného pod ¢. 1438/2008 Sb. NSS, vymeéreni dané (¢i danové ztraty) po
uplynuti lhaty dle § 47 danového fadu zpusobuje nezakonnost takového rozhodnuti
spravce dané, nikoliv jeho nicotnost, takze k zaniku prava dan vymétit ¢i domérit soud
prihlédne jen k namitce Gcastnika fizeni. Dodatecny platebni vymeér spravce dané, jimz
byla zalobci snizena danova ztrata za rok 2000, byt by i byl vydan po uplynuti lhity dle §
47 odst. 1 danového fadu, tak i nadale produkuje pravni Uc¢inky a Nejvyssi spravai soud
nemuze jeho zdkonnost vtomto fizeni prezkoumavat. Stézovatel uplatnil namitku
prekluze ve vztahu k rozhodnuti spravce dané tykajicimu se zdanovactho obdobi roku
2000 (véc 5 Afs 44/2008) az po té, kdy Nejvyssi spravai soud v této véci rozhodl, touto
namitkou se tedy ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roku 2000 nemohl zabyvat. Namitka
uplatnéna v doplnéni kasa¢ni stiznosti v nyni posuzované véci je tudiz neopodstatnéna,
nebot k prekluzi dané za zdanovaci obdobi roku 2002 v zadném pripadé nedoslo. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze timto nikterak nevyjadruje svij postoj k citovanému nalezu
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Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07; v projednavaném p¥padé by se jednalo toliko o
nadbytecné obiter dictum.

Pokud jde o druhou namitku stézovatele uvedenou v doplnéni kasaéni stiznosti,
%e v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, je
nezakonna dariova kontrola uskutecnéna bez predchozich zjisténi poruseni ¢i predpokladu
poruseni danovych predpisi danovym subjektem, Nejvyssi spravai soud konstatuje
nasledujici: zahajeni daniové kontroly mj. dané z pfijmt pravnickych osob tykajici se
zdaniovacich obdobi let 2000 - 2003 predchazelo vykazani dariové ztraty nejprve
v fadném darlovém priznani stézovatele k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2000 ve
vysi 1764 551 K¢, posléze v dodatecném danovém priznani k témuz obdobi ve vysi 2 225
768 K¢ (viz zprava o danové kontrole), pricemz takto vykazanou danovou ztratu stézovatel
postupné uplatnil v nasledujicich letech. Jiz tyto skuteénosti tedy samy o sobé byly
dostateCnym duvodem pro provedeni dariové kontroly a stézovatel mohl za téchto
okolnosti pravdépodobnost danové kontroly predvidat, nemohla byt tedy pro néj nééim
prekvapivym. V Zadném ptipadé se tedy nejednalo o realizaci svévole ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. . US 1835/07. Pravé naopak, Nejvy$si spravm
soud je toho nazoru, Ze v projednavaném ptipadé jiz pravé vyse vykazané danové ztraty
v dodate¢ném danovém priznani odavodnovala konkrétni pochybnosti, Ze stézovatelem
takto priznana darlova ztrata je vyssi, nez by méla byt. Dle § 16 odst. 1 danového radu
danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje danovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, pricemz darova kontrola se
provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni Ucelu podle danového radu. V daném
pripadé postupoval spravce dané pfi zahajeni a provadéni danové kontroly v souladu
s timto ustanovenim.

IV.

Shrnuti a rozhodnuti o nakladech tizeni

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasaéni namitky nejsou
divodné, nad ramec stiznich boda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné
M \4 v Ve A% / vV 4 i M
vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. t. s. pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, ptisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. inora 2009
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



