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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
zalobkyné: Ing. L. K., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se
sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje,
odbor socialnich véci, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 5. 2007, ¢. ). 64783/2007/KUSK, sp. zn. 58365/2007/KUSK/3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 4 Cad
54/2007 - 82,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem3 pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, se odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji nepfiznava.

Odiavodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobkyné
(dale jen ,stézovatelky“), kterou brojila proti rovnéz vyse uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Tynec nad Labem ¢. j.
661/2007/TNL ze dne 22. 3. 2007. Posledné jmenovanym rozhodnutim nebyl Zalobkyni
priznan prispévek na zivobyti ve smyslu § 21 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
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Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita kasacni divody, jez 1ze podle jejich obsahu
subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné stézovatelka namita
nasledujici:

V prvni fadé stézovatelka namita, ze Méstsky soud v Praze neaplikoval ustanoveni §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz ma
spravni organ postupovat tak, aby jeho rozhodnuti odpovidalo okolnostem pripadu a bylo
vsouladu sverejnym zajmem. Podle stézovatelky je ve verejném zijmu, aby nebyly
ohrozovany zaklady demokratického pravniho statu, ktery cti prava obcana jakoz i
zajisténi nezbytné pomoci pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek v ptipadé hmotné
nouze podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale stézovatelka namita (bez blizsi
argumentace), Ze Méstsky soud v Praze neaplikoval ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, jakoz i &. 3 odst. 12 3 a &. 4 odst. 1 L1st1ny zakladnich prav a
svobod. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyvozuje, ze pokud tato prava nebyla dodrzena, je
pozadavek spravniho orginu ,nevykonatelny podle obecné platné pravni normy § 37
obcanského zdakoniku*.

Dale stézovatelka poukazuje na to, ze skuteCnost jejtho sankéniho vytazeni
z evidence uchazeCd o zaméstnani je sporna, nebotf nebylo pravomocné rozhodnuto na
vSech stupnich.

Stézovatelka se ohrazuje proti tomu, ze spravni organy po ni pozaduji
4 / v 4 v/ 4 v oV Ve v
nevykonatelné tkony, protoze nema zadné prostredky, a nemuze proto dolozit napt.
, / ° . / ’ Ve . ’ ’ / v .
Ghradu nakladd spojenych sbydlenim ¢i sevidenci u organu spravy zaméstnanosti.
Stézovatelka rovnéz poukazuje na podle svého nazoru nespravné vyvody Méstského soudu
v Praze ohledné jejiho statusu jako osoby samostatné posuzované (argumentuje pritom
Gpravou zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, azakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore).

Stézovatelka proti zavérim Méstského soudu v Praze namita, ze projevuje aktivni
snahu o reSeni své socialni situace, a to v souladu s Ustavou CR, konkrétné ¢l. 4, podle
néhoz jsou zakladni prava pod ochranou soudni moci (st€Zovatelka tim patrné mini, Ze
aktivni snabu o Teseni socidlni situace projevuje tim, Ze se soudi - pozn. NSS). Nesouhlasi s tim,
ze by byla poudena zalovanym, resp. spravnim organem prvniho stupné, o moznosti

4 v 4 VoA v 4 v v v / M M /
pracovniho uplatnéni; namita, ze pro tento zavér nemél Méstsky soud v Praze jediného
dukazu.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka vypocletla fadu ustanoveni Listiny
/4 4 4 M v /7 v v * Vv i M /
zakladnich prav a svobod, o nichz se domniva, ze byla porusena, aniz vymezila, z jakych
skutkovych ¢i pravaich divodu na jejich poruseni usuzuje.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k jednotlivym namitkdm stézovatelky uvedl, ze verejny
zajem, jehoz se stézovatelka dovolava, dluzno dovozovat z konkrétni hmotnépravni
/. v/ v / / v v / 4 v / v - / /-
Upravy pfislusné vysele verejného prava. Podle zalovaného lze vetejny zijem
v pojednavané oblasti vymezit za pomoci normativnitho obsahu zikona o pomoci
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v hmotné nouzi. Zalovany poukazuje na divodovou zpravu k tomuto zakonu, podle niz je

A / /& Ve v 4 4 / 4 v v .V v
verejnym zajmem pri splnéni zakonnych podminek dostateéné a spravedlivé ochranovat
potrebné pred hmotnou nouzi, motivovat je k aktivnimu hledani zaméstnani a ptijeti i
méné placené prace. Zakon o pomoci v hmotné nouzi definuje, na jakou pomoc a za
. / 4 4 4 7 7/ /4 i 4 4 VvV Vv
jakych podminek maji osoby nachazejici se v hmotné nouzi narok. Tento zakon rovneéz
osobam v hmotné nouzi stanovi uréité povinnosti a vymezuje situace, za nichz nelze
poskytnout pomoc 1 pfesto, ze se urcita osoba octne bez dostate¢ného prijmu. Vetejny
zajem, ktery je predstavovan v pojeti zalovaného samym zakonem o pomoci v hmotné
nouzi, byl podle jeho nazoru naplnén.

K namitce stézovatelky, ze skuteCnost jejtho sankéniho vytazeni z evidence
uchazetd o zaméstnani nebyla postavena na jisto, zalovany uvedl, Ze o vyrazeni z evidence
rozhoduji spravni organy na dseku zaméstnanosti (Grady prace) ve spravnim fizeni,

/ ) v v/ ’ . [ / 1.7 v 7 g /
odvolacim organem v téchto fizenich je Ministerstvo prace a socialnich véci. Zalovany
poukazuje na to, ze fizeni o vyrazeni stézovatelky z evidence uchazecd o zaméstnani bylo
pravomocné ukondeno rozhodnutim ministerstva o odvolani - stézovatelka sice poté
podala zalobu ve spravnim soudnictvi, ta vSak nema odkladny ucinek.

Ke zbyvajicim namitkam stézovatelky zalovany uvedl, Ze jsou zcela vytrzeny

z kontextu celého fizeni a rozhodnuti ve véci. Zalovany namita, ze se stézovatelka do
slozité socialni situace dostala tim, Ze se po sankénim vyfazeni z evidence uchazellt o
zaméstnani znovu do této evidence nepfihlasila, a¢ tak mohla po uplynuti zakonné lhity
(prosinec 2006) ucinit. Svou neinnost oduvodruje tim, ze nema zadné finanlni
prostredky, kterymi by uhradila cestu nadfad prace. Zalovany poukazuje na to, ze

Vv M v v/ 4 / VO Ve /4 4 4 /7 7 c*/
stézovatelka si ze vSech fizeni vedenych od ve véci pfiznani davek reagujicich na jeji
socialni situaci od roku 2004 musi byt védoma, Ze vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani
M 4 4 4 4 4 ./ 4 . Vé . Vi
je zakladni podminkou pro poskytovani socialni pomoci formou davek pomoci v hmotné
nouzi (dtive davek socialni péce z divodu socialni potfebnosti). Zalovany v této souvislosti
zminil, Ze maximalni Castka, kterou by stézovatelka musela zaplatit za cestu ze svého
bydlisté na Gfad prace a zpét, by ¢inila 60 K¢. Jde podle zalovaného o ¢astku, jiz si mohla
bez potizi pujcit napt. od svého otce, ktery ji v fizeni zastupuje, a po ptiznani davky mu ji
vratit. V kontrastu se stézovatelkou udavanymi divody nemoznosti se na Urad prace
dostavit je podle zalovaného to, ze stézovatelka vede radu soudnich sporu s riznymi
organy vefejné spravy. Pro cely téchto jednani vynaklada daleko vyssi polozky. Zalovany
proto nevidi davod, pro¢ by ¢ast z téchto prostfedkt nemohla vénovat na konkrétni fesent

4 A 4 i vV ’. 7 v v / 4
své socialni situace. Pokud stézovatelka namita, ze nebyla poucena o volanych mistech,
zalovany odkazuje na ve spisu zalozeny ptipis spravniho organu prvniho stupné

vV Y v v TV / /v . . /
stézovatelce, vnémz ji bylo sdéleno, ze Urad prace v Koliné eviduje 386 volnych
pracovnich mist. Zastupce stézovatelky na tuto informaci reagoval sdélenim, Ze tato mista
nejsou stézovatelky hodna.

S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud ze spravaiho a soudniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti
rozhodujici pro posouzeni véci:
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Stézovatelka (resp. jeji otec jako zastupce) dne 26. 1. 2007 dopisem ze dne 22. 1.
2007 pozadala o ,davku existenéniho minima“ ve vysi 2020 K¢ mési¢né. Odkazala pritom
4 4 v Ve 4 i v /7 M i 4 4 4
na ustanoveni § 5 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu. Spravni organ
prvaiho stupné na tento pripis reagoval zaslanim ptislusnych tiskopisti ve smyslu § 69
7 . /7 . /7 7/ 4 v/ v A 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi vztahujicich se k davce prispévku na zivobyti podle
zakona o pomoci v hmotné nouzi svysvétlenim, ze rizeni o priznani davky pomoci
v hmotné nouzi je mozné zahajit pouze na zakladé vyplnéného predepsaného tiskopisu.
Stézovatelka zaslané tiskopisy vyplnila, mj. uvedla, ze vrozhodném obdobi neméla
v/ / V7/e o v / Vv v /v 7 / v . 4 v v v/ / 4
zadnych prijmu a ze vyse meésicnich uhrad za sluzby spojené bezprostfedné s uzivanim
bytu ¢ini u ni 2020 K¢, najem pak 1850 K¢. Spravni organ prvniho stupné nato vyzval
stézovatelku, aby doplnila zadost o dalsi (daje, a to o doklad o pfijmech ze zavislé ¢innosti,
ptipadné doklad o vykonu samostatné vydeélecné ¢innosti ¢i doklad o evidenci jako uchazed
J 4 4 4 4 4 v v v 4 v v/ M
o praci. Dale spravni organ prvniho stupné pozadoval dolozeni predevsim plateb za energie
a teplo a sluzby spojené s bydlenim. Stézovatelka na tuto vyzvu reagovala sdélenim, ze neni
zaméstnana z divodu nedostatku pracovnich mist a v evidenci uchazelt o zaméstnani neni
proto, ze nema zadné prijmy, je nucena platit zdravotni pojistént, a proto nema prostfedky
k tomu, aby se na Grad prace dostavila. Nema ani zadné doklady o placeni naklada
spojenych s bydlenim, protoze nema penize na zaplaceni, a proto je neplati. Uvedla vsak,
v v/ /4 v/ i v v M 4 M 4 4
ze Castky uvedené v zadosti nutné potfebuje, aby nebyla v hmotné nouzi. Nato spravni
organ prvniho stupné stézovatelku poucil, ze skutecnost, ze neni evidovana jako uchaze¢ o
zaméstnani, bude pticinou toho, ze na ni bude hledéno jako na osobu, jez se v hmotné
nouzi nenachazi, ze Urad prace disponuje volnymi pracovnimi misty a ze by evidence
Vv M v v 4 4 v 4 v ./ 4 **V_V 4
stézovatelky jako uchazecky o zaméstnani méla za nasledek, ze by ji zdravotni pojisténi
platil stat. Stézovatelka na tento pripis reagovala zpusobem, jak popsal Zalovany ve svém
./ v 4 V4 A% M 7. v M \4 /v /. 4
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, vedle toho zminila, Ze je ohrozena vaznou Gjmou na zdravi
vyhladovénim a zmrzautim.

Spravni organ prvniho stupné proto vydal dne 22. 3. 2007 vySe oznalené
rozhodnuti, jimz davku prispévku na zivobyti stézovatelce nepfiznal, a to proto, ze
stézovatelka neni osobou v hmotné nouzi s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi. K namitce stézovatelky, ze je ohrozena na zdravi a ze
proto zada bezodkladné ¢astku zivotniho minima, spravni organ prvaiho stupné uvedl, ze
predmétem ftizeni byl pfispévek na zivobyti. Ten je davkou, u niz se hodnoti, zda zadatel
prokazatelné projevuje dostatecnou snahu zvysit si pfijem vlastnim pricinénim a zda si
muze zvysit prijem uplatnénim narokd a pohledavek. Vzhledem k tomu, ze spravni organ
prvaniho stupné neobdrzel od stézovatelky zadny doklad o tom, ze by byla pracovné
aktivni ¢i ze by byla uchazeckou o zaméstnani, posoudil ji v souladu s vyse zminénym
ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jako osobu, ktera
v hmotné nouzi neni.

Stézovatelka proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné podala odvolani,
jehoz obsahem, zjednodusi-li Nejvyssi spravai soud jeho ponékud konfazni koncepci, byla
namitka, ze spravni organ prvniho stupné mél stézovatelce s ohledem na jeji tizivou situaci
priznat davku mimoradné okamzité pomoci (stézovatelka k odvolani ptipojila informaéni
tiskopis Ministerstva prace a socialnich véci, v némz zatrhla pfislusnou ¢ast). V rozhodnuti
o odvolani zalovany mj. uvedl, ze stézovatelka podala zadost o opakovanou penézitou
davku pomoci v hmotné nouzi - existenéniho minima zakona o existenénim a zivotnim
minimu. Zidost ptitom nebyla podina na tiskopisu predepsaném Ministerstvem prace a
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socialnich véci. Zalovany v této souvislosti vyzdvihl, Ze v #adosti citovany pravni predpis
nere$i problematiku davek existencnitho minima, ale stanovi pouze vysi existenéniho
minima v ¢astce 2020 K¢ mésiéné. Podle ustanoveni § 1 zakona o Zivotnim a existenénim
minimu se nejedna o davku, ale v pripadé existencniho minima o stanoveni minimalni
hranice ptijmi osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zaji§téni vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb na drovni umoznujici preziti, priemz zivotni ani existencni
minimum nezahrnuji nezbytné naklady na bydleni. Poskytovani pomoci k zajisténi dhrady
nezbytnych nakladG na bydleni stanovi zvlastni pravni predpisy. Problematiku davek
pomoci v hmotné nouzi - jejich druhy, formu a podminky pro poskytovani jednotlivych
davek - resi zakon o pomoci v hmotné nouzi. Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi se fizeni o davce zahajuje na zakladé pisemné zadosti osoby
podané pfislusnému organu pomoci v hmotné nouzi na tiskopisu predepsaném
Ministerstvem prace asocialnich véci. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zplnomocnény
zastupce zadatelky pozadal o davku, ktera v systému pomoci v hmotné nouzi neexistuje -
tj. opakovana davka - existencni minimum ve vy$i 2020 K¢ - zaslal spravni organ prvniho
stupné predepsany tiskopis zadosti o prispévek na zivobyti, nebot se jednalo o takovy druh
davky, ktery se nejvice priblizuje pozadavku stézovatelky. Tato zadost spolu s dalSimi
potrebnymi tiskopisy byla zastupci stézovatelky zaslana dne 29. 1. 2007. V ptilozeném
dopisu byly poskytnuty informace o tom, jaké doklady maji byt k zadosti dolozeny.
Vyplnéna zadost na tiskopisu predepsaném Ministerstvem prace a socialnich véci byla
spravnimu organu dorucena dne 19. 2. 2007. Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi bylo timto dnem - tj. dne 19. 2. 2007 - zahajeno fizeni o naroku na

davku.

K namitce, jak ma stézovatelka splnit podminky hmotné nouze, kdyz momentalné
7 [ v 7/ v . J /v ’ / . v 7
nema financni prostredky ani na cestovné autobusem na fad prace do Kolina ani na plnéni
v o / vV 4 \4 / v v 7 M i v Vv
pozadavkl ufadu prace, zalovany uvedl, ze v meésici prosinci 2006 méla stézovatelka
moznost znovu se zaregistrovat na uradu prace po uplynuti Sesti mésici od sankéniho
v 4 o v 4 Ve M / V. 4 v Ve i
vyrazeni z divodu mareni soucinnosti s ufadem prace. Toto vSak dosud neucinila. Pomoc
ze systému pomoci v hmotné nouzi je vsak zavisla pravé na tom, zda je obcan vedeny v
. . Vo v 77 vV . . /v ’
evidenci uchaze¢t o zaméstnani. Pokud se stézovatelka nezaregistruje na Uradu prace,
v 4 4 4 M 4 v/ v Ve 4
nebude spliiovat podminku hmotné nouze, a tim ani narok na prispévek na zivobyti,
v/ v v/ 4 4 M / M / M * Vv /
ptipadné dalsi davky ze systému pomoci v hmotné nouzi. V této souvislosti zalovany
odkazal na vyzivovaci povinnost rodi¢t vuci détem podle ustanoveni § 85 odst. 1 zakona ¢.
94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdésich predpist, podle néhoz trva vyzivovaci
povinnost rodicu vuci détem do té doby, dokud nejsou déti schopny se samy zivit. Trvani
této povinnosti neni ohraniceno zadnou vékovou hranici. Zalovany poukazal na to, ze
jizdné z obce Radovesnice II do Kolina se pohybuje v rozmezi 12 az 30 K¢ za jednu cestu.
Na cestu do Kolina a zpét stézovatelka pottebuje na jizdné tedy maximalné 60 K¢. Proto
by v ramci vyzivovaci povinnosti mohlo byt resenim, aby uvedenou ¢astku stézovatelce
M *V v/ v /v M v 4 4 v/ 4 / 4
poskytli rodice, pripadné otec, ktery ji zastupuje ve vsech spravnich fizenich, a ktery po ni
pozaduje najemné ve vysi 1850 K¢ za pronajem nemovitosti, ve které stézovatelka bydli.
Zalovany zduraznil, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi obsahuje motiva¢ni opatteni pro
v v/ v/ M v M * vV Ve 4 v / v M v v/
obcdany, ktefi se snazi aktivné svou situaci fesit, to znamena, ze zvyhodnuje obcany, kteti
kromé registrace na Gradu prace sami aktivné vyhledavaji moznosti pracovniho uplatnéni.
Soucasné je mozné u osoby, ktera prokaze, ze ma zvysené naklady spojené s hledanim
zameéstnani Castku na zivobytl navysit o dalsich 300 K¢. Z toho vyvodil, ze pokud by



6 Ads 119/2008 - 126

stézovatelka byla registrovana v evidenci uchaze¢d o zaméstnani na Gradu prace, méla by
moznost ziskat finanéni prostredky na plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani.

Ke stézejni odvolaci namitce tykajici se nevydani rozhodnuti o ptiznani davky

. v ’ . . Ve v vV /V v . ’ . v/ ’ Ve / .

existencniho minima ve vysi 2020 K¢ mésicné jako davky mimoradné okamzité pomoci

zalovany uvedl, Ze o tuto davku nebylo pozadano, nemohlo byt tedy vydano o ni

rozhodnuti. Na zakladé podaného odvolani spravni organ prvniho stupné zaslal dne 12. 4.

2007 zastupci zadatelky tiskopis zadosti o mimotradnou okamzitou pomoc z divodu
hrozby vazné Gjmy na zdravi.

Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitla, Ze se Zalovany

nevyporadal s jejimi namitkami, ze po ni pozaduje nevykonatelné pozadavky, zejména
. . / Vv ’ \4 vV Vv oV Ve . > . v o
evidenci na uradu prace, coz stézovatelka nemuze ulinit, nebot je zcela bez prostredku.
Stézovatelka dale namitla, ze podle jejtho nazoru mél zalovany jeji situaci resit tak, ze by
priznal davku mimoradné okamzité pomoci uréenou na zaevidovani na uradu prace, na
v 4 . 4 v v ’ 4 4 / 4 o 4

plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani, zaplaceni nezbytnych nakladt na domacnost atd.

Meéstsky soud v Praze zalobu stézovatelky zamitl, pfi¢emz pro svij vyrok uvedl
nasledujici dvody: ze spravniho spisu bylo zfejmé, ze stézovatelka pozadala o poskytovani
davky, ktera neexistuje. Proto ji spravni organ prvniho stupné zaslal formular nejblize
pribuzné davky, ktery vyplnila, a tim bylo zahajeno fizeni ve smyslu zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Jednalo se o davku pfispévku na zivobyti podle § 21 a nasl. zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Podle zminéného zakona lze pfiznat i dalsi davky - davku
doplatku na bydleni a davku mimoradné okamzité pomoci. O takovou jinou davku vsak
stézovatelka nepozadala. Jednou z podminek naroku na davku pfispévku na zivobyti je
stav hmotné nouze zadajici osoby. Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazal na
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz neni
v hmotné nouzi osoba, ktera neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykonava
samostatnou vydélenou c¢innost a neni vedena vevidenci uchazedd o zaméstnani.
Stézovatelka neni ani v okruhu osob vyjmenovanych v ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, na néz se zminéné ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) nevztahuje.
S ohledem na to Méstsky soud povazoval zavér zalovaného, ze stézovatelce nelze davku
ptispévku na zivobyti pfiznat. Pokud jde o ostatni namitky stézovatelky, Méstsky soud
v Praze se ztotoznil se zavéry zalovaného.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebotf byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s.
f. s.) a tuto kasacni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasalni stiznosti uplatriuje
duvody, které lze podle obsahu subsumovat, jak jiz bylo uvedeno, pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze v mezich radné uplatnénych kasaénich duvodi a v rozsahu kasaéni stiznosti

v v Ve v /4 v v v 7/ % 4
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost nent
dtvodna.

Stézovatelka, jak vyplyva z vyse rekapitulovaného obsahu jeji kasacni stiznosti,

V/1:V 4 / Ve U ./ 4 i 4 ./ 4 v /7 vV 4
prilis rozsahlé argumentace neprinasi. Jeji namitky vychazeji v zasadé z letmo nastinéné
v M 4 v i M 4 4 4 M VVv/
predstavy o normativnim obsahu ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, kterou Nejvyssi
spravni soud musi odmitnout. Obsah ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod smeétuje
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k zakotveni subjektivniho oblanského (¢l. 30 odst. 1), resp. lidského (¢l. 30 odst. 2) prava
na socialni zabezpeleni, a to zasadné pouze pro pfipady socialnich udalosti v citovaném
V17 / V7 o i (N 4 Ve o 4
Clanku uvedenych (stari, nezpusobilost k praci a ztrata zivitele, hmotna nouze). Pro
pripady socialnich udalosti vymezenych v ¢l. 30 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod
V.o 4 Ve VvV /4 4 v /¢ v/ v A 4 4 M J4
zaruCuje pravo na ,primérené hmotné zabezpeleni®. V pfipadé socialni udalosti hmotné
v v e .. eV V. 7 g 7 Ve 7
nouze ovsem zarucuje Listina pouze ,pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zZivotnich
podminek“. Podstatné pfitom je, ze prav zarucenych ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a
svobod je mozno se dovolavat pouze v mezich zakonu, které ho provadéji (srov. ¢l. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud jde o pravo na pomoc nezbytnou pro
zajisténi zakladnich Zivotnich podminek v pfipadé hmotné nouze, v dobé rozhodovani
zalovaného byly provadécimi predpisy ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod zakon o zivotnim a existen¢nim minimu a zakon o pomoci v hmotné nouzi. Kazdy
zakon z této dvojice mél pritom z hlediska obsahu normy ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod svébytnou funkeci, které nelze vzajemné zaménovat.

Funkci zakona o zivotnim a existenénim minimu je definovat minimalni hranici
penéznich piijma k zajifténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb,
resp. minimalni hranici ptijmd osob, kterd se povaZuje za nezbytnou k zajiSténi vyZivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na drovni umoZiujici pfeziti (ustanoveni § 1,
konkrétni vymezeni hranic nasleduje v dalSich ustanovenich, mj. v ustanoveni § 5,
jehoz se stézovatelka dovolava). Jde tedy pouze o definiéni vymezeni spolecenského
konsensu minimalniho pfijmu, aniz je jakkoliv timto zakonem zakladan narok na skuteéné
pobirani takového ptijmu. Teprve zakon o pomoci v hmotné nouzi jednak definuje, co
rozumi hmotnou nouzi ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (§ 2 odst.
2 az 6 pozitivnim vyc¢tem, § 3 negativnim vyctem), jednak ve skutecnosti provadi to, co
ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nazyva pomoci, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Teprve tento zakon stanovi obsah a
podminky této pomoci, konkrétné stanovi druhy davek (§ 4) a konstruuje podminky jejich
naroku a vyse, pfiemz na zakon o zZivotnim a existen¢nim minimu v téchto konstrukcich
pouze odkazuje.

Je proto tfeba tedy v prvni radé plné prisvédcit zalovanému i Méstskému soudu
v Praze, ze stézovatelka se nemuze z hlediska domnélé existence naroku na plnéni ze strany
statu dovolavat definicniho ustanoveni zakona o zivotnim a existenénim minimu. Dale pak
je tfeba znovu zdaraznit, ze podminky poskytovani pomoci ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod vymezuje zakon o pomoci v hmotné nouzi. V prvni radé, jak jiz
bylo naznadeno, vymezuje okruh davek, jimiz ma vefejna moc na situaci hmotné nouze
fyzickych osob reagovat (§ 4 cit. zakona). Vymezuje pritom taxativné tri druhy davek
(pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradna okamzita pomoc), vedle toho
také pak stanovi procesni postup, jimz je tfeba o davkach rozhodovat, zejména stanovi
povinnost zadat o davku prostrednictvim formulafovych navrha (§ 69 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi). Stézovatelka, jak vidno z rekapitulace spravniho spisu a jak
spravné poznamenal i1 Meéstsky soud v Praze, svym prvotnim podanim nepozadala o
zadnou davku ve smyslu cit. zakona, natoz aby pozadala prostfednictvim predepsaného
tiskopisu ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nelze jakkoliv
predhazovat spravnimu organu prvniho stupné, ze vtéto situaci zaslal stézovatelce
formular zadosti o davku, ktera se nejvice blizi stézovateléiné pozadavku (v této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka vyslovné zadala o opakovanou
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penézitou davku, coz davka mimoradné okamzité pomoci neni a byt nemuze - v tomto

vV Ve Vev/y 4 4 V. 7/ v
smyslu stézovatelcina pozdéjsi argumentace postrada vnitfni koherence). Naopak slo ze
strany spravniho organu prvniho stupné o priklad spravné spravni praxe, ktery umoznil,
v/ v VvV ) /& Ve /7 V7 4 M4 \4
aby v pripadé stézovatelky bylo vibec zahajeno néjaké fizeni a bylo lze o jejim pozadavku
rozhodnout. Nadto stézovatelka zaslany formulat vyplnila a zaslala zpét bez jakychkoliv
/ 4 4 4 4 4 v v/ \4 /4 v/ 4
vyhrad co do druhu davky spravnimu organu prvniho stupné, ¢imz bylo zahajeno fizeni o
davce, které se formular tykal (ptispévek na zivobyti). Nemohlo byt zaroven zahijeno
4 4 4 % 4 VvV v 4 vV Vv \4 4 4
fizeni o davce, k niz navrh nesméroval - veskeré poukazy stézovatelky na to, ze spravni
organ prvntho stupné, resp. zalovany, mél rozhodnout pripadné o poskytnuti mimoradné
okamzité pomoci, jsou irelevantni. Z vyjadreni zalovaného nadto vyplyva, ze fizeni o
davce mimoradné okamzité pomoci bylo v mezidobi zahijeno.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jak naznadil i Méstsky
soud v Praze, stanovi jako jednu z podminek naroku na davku prispévku na zivobyti stav
hmotné nouze zadajici osoby. Skute¢nost, ze na stézovatelku dopada vyluka ustanoveni § 3
odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tedy ze stézovatelka neni osobou v hmotné nouzi, pak
nebyla v fizeni zadnou ze stran zpochybnéna. Stézovatelka pouze opakované odkazuje na
svou naprostou nemajetnost a v dusledku toho neschopnost odstranit prekazku toho, aby
byla povazovana za osobu v hmotné nouzi (nemoznost dojet do 20 km vzdaleného sidla
Gradu prace, aby se zaevidovala jako uchaze¢ o zaméstnani). Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze takové tvrzeni neni zpusobilé psobnost hypotézy § 3 odst. 1 pism. a)
vyloucit.

Nejvyssi spravai soud proto neshledal s ohledem na vyse uvedené v rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze pochybeni, které by zakladalo nutnost je zrusit, a kasa¢ni
stiznost tedy zamitl (§ 110s. 1. s.).

Zalovany nema4 pravo na nahradu nakladd fzeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120
s. . s.), nebot ze soudniho spisu jednak neplynou zadné naklady zalovaného, které by mél
stézovatel jako procesné nelspé$ny hradit, jednak, i kdyby takové naklady zalovanému
vznikly, nebylo by mozné podle § 60 odst. 2 s. t. s. ptiznat, nebot jde o véc socialni péce.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 4 Cad 54/2007 - 101,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar
Rezkova Dfimalova. Té by podle § 35 odst. 8 s. t. s. nalezela odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji. Vzhledem k tomu, Ze se této odmény a nahrady vyslovné vzdala
a vzhledem k tomu, ze ani ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud nezjistil zadny tkon
pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery by ustanovena zastupkyné ve véci udinila, odménu a
nahradu hotovych vydaji nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. inora 2009
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



