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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobct
a) A. N, b) K. N., a ¢) I. N., zastoupenych JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se
sidlem Hradec kralové, Dukelska 15, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobct b) a ¢)
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca 313/2005 -
33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca 313/2005
- 33, se, ve vztahu kzalobcim b) a ¢), zr u § u j e a véc se vtomto
rozsahu vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 2890/110/2005-Bud, zamitl zalovany odvolani
zalobkyné a) proti dodatecnému  platebnimu vyméru ze dne 8. 3.2005,
¢. j. 8600/05/255970/3531, vydanému Finanénim uGradem v Kostelci nad Orlici (dale
jen ,spravce dané®), kterym ji byla za zdanovaci obdobi roku 2003 dodate¢né vymérena
dan z pfijma fyzickych osob ve wvysi 1140 K¢. Rozhodnutim ze dne 21.9. 2005,
¢.j.2892/110/2005-Bud, zamitl zalovany odvolani zalobce b) proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 8.3.2005, ¢.j. 8598/05/255970/3531, vydanému tymz
spravcem dané, kterym mu byla za zdanovaci obdobi roku 2003 dodate¢né vymérfena dan z
prijmu fyzickych osob ve vysi 13 890 K¢. Rozhodnutim ze dne 21.9.2005, ¢. j.
2891/110/2005-Bud, zamitl zalovany odvolani zalobce ¢) proti dodatecnému platebnimu
vyméru ze dne 8.3.2005, ¢.j. 8597/05/255970/3531, vydanému tymz spravcem dané,
kterym mu byla za zdanovaci obdobi roku 2003 dodateéné vymérena dan z pfijma
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fyzickych osob ve vysi 36 020 K¢. Rozhodnuti zalovaného tykajici se zalobet b) a ¢) budou
v dal$im textu souhrnné oznacena jako ,napadena rozhodnuti®.

Vsechna rozhodnuti zalovaného byla napadena zalobci samostatnymi zalobami
u Krajského soudu v Hradei Kralové. Krajsky soud (poté, co vsechna tfi fizeni spojil

ke spole¢nému projednani) rozsudkem ze dne 1. 2. 2007, ¢.j. 31 Ca 313/2005 - 33, zaloby
zamitl.

Krajsky soud predevsim aproboval nazor zalovaného, ze rozsah provedeného
dokazovani a zjisténa pochybeni zalobcG pfi vedeni uletnictvi vyvolaly nemoznost
stanovent jejich daniové povinnosti dokazovanim a nutnost prechodu na pouziti pomucek,
nebot predevsim nebylo mozné zjistit marzi za niz prodavali nakoupené zbozi dal$im
spotfebitelim. Namitku zalobct, ze se spravce dané dopustil nepripustného smésovani
stanoveni dané pomoci pomucek i dokazovani, ozna¢il za lichou. Pokud totiz spravce dané
pti vypoctu dané za pouziti pomucek zohlednil vydaje zalobct za nakupy od spolecnosti
Makro Cash & Carry CR, s. r. 0., §lo nikoli o dokazovani, ale o realizaci ustanoveni § 46
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,dariovy rad®), jak je zjevné ze zprav o danové kontrole. Obdobné neprisvedcil namitce
zalobcu, ze spravce dané presel na vypoclet dané za pouziti pomucek jesté pred ukondenim
danove kontroly. Zduraznil, ze spravce dané jiz dne 16. 12. 2004 oznamil zalobcum, ze dan
bude nutno stanovit za pouziti pomucek; jednalo se v$ak o pouhé upozornéni, nebot
nasledné byly jesté provadény zalobci navrzené dikazni prostfedky (napt. vyslech svédka
B. dne 11.2.2005). Snavrhy zprav o danové kontrole byli zalobci seznameni dne
17.2.2005 a dne 20. 2. 2005 se k jejich znéni vyjadrili. Kone¢né znéni zavéreénych zprav
bylo projednano a podepsano dne 8.3.2005, pfi¢emz v ném spravce dané reagoval na
vyjadteni Zalobct ze dne 20.2.2005. Ufedni ziznamy, obsahujici vypodet datové
povinnosti za pouziti pomucek, byly datovany dnem 8. 3. 2005. Spravce dané tak provedl
vypotet zikladu a vy$e dané za pouZiti pomiicek aZ po ukonteni dariové kontroly. Zalobci
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 3 Afs 24/2004 -
55, publikovany pod ¢. 504/2005 Sb. NSS. na posuzovany prfipad nedopada.

Jako neddvodnou shledal soud rovnéz namitku, ze zalovany pii rozhodovani
prihlédl jen k vypovédim tfi z péti vyslechnutych svédkd, jak vyplyva ze zprav o dariové
kontrole (obé ze dne 8. 3. 2005). Krajsky soud konstatoval, ze predmétem prezkumu jsou
rozhodnuti zalovaného, a nikoliv zpravy o datiové kontrole; zalovany se v napadenych
rozhodnutich zabyval vypovédmi vsech svédkd, hodnotil je, pticemz vyslovné nezminil
pouze stru¢nou vypovéd svédka S. Vychazel ptitom ze skuteéného obsahu vypovédi
svédkt a za rozhodujici skutecnost nebral fakt, ze svédci nebyli schopni podlozit sva
tvrzeni pisemnymi podklady. Ptihodnoceni dikazii se tak neodchylil od pozadavku
ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 dariového fadu. K namitce zalobcti, ze spravce neprovedl jimi

v 4 4 / v o 4 . v/ *VvVv/ Ve
navrzené opakované vyslechy dvou svédkt k otazce prodeje zbozi za niz$i marzi,
konstatoval krajsky soud, ze se zcela ztotoznuje spostupem zalovaného, nebot lze
bezpochyby dovodit, ze opétovny vyslech svédk nemohl ke sporné otazce praimérné vyse
obchodni marze Zalobcl relevantnim zpusobem ptispét; navrhované vyslechy mély jen
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potvrdit tvrzeni zalobcu, Ze svédci od nich odebirali zbozi za cenu nizs$i nez v provozovne.
Uvedl ptitom, ze respektuje zasadu, dle které v dafiovém ftizeni nelze odmitat provedeni
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vyslechu svédka s odavodnénim, ze je danovému organu jiz dopredu ztrejmé, ze ve véci
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neprinese nic nového; v projednavané véci je vsak z predchozich vypovédi svédku tento
4 v A / 4 / / v / v o v
zavér ziejmy. Neprovedenim opakovaného vyslechu navrzenych svédka tedy nedoslo
k poruseni zasad darového rizeni a nebyla porusena procesni prava zalobct; navrhy
/4 4 / o o i 4 / Vv / M v

na opakované provedeni vyslecht pusobily navic Glelovym dojmem. Kromé toho
zastupkyné zalobct, ktera byla pfitomna vyslechu vsech svédkt, méla moznost se jich
dotazat na skutecnosti, které mély dle presvédceni zalobct v fizeni vyjit najevo.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu brojili zalobci b) a ¢) - dale jen
»Stézovatelé“ - samostatnymi kasa¢nimi stiznostmi, v nichz explicitné neodkazali na zadny
konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasacnich stiznosti je nicméné ztrejmé, Ze jsou tvrzeny
kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . s.“). Pravni subsumpce kasa¢nich dtvodt pod konkrétni pismena ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. 1. s. je vSak vzdy véci pravaiho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem
a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatelé ve svych obsahové shodnych kasacnich stiznostech predevsim namitaji,
ze krajsky soud neodstranil vadu dokazovani, kterou spravce dané zatizil danové ftizent,
kdyz odmitl provést stézovateli navrzené opakované vyslechy svédka. Dle jejich nazoru
je nepfipustné, aby spravni organ spekuloval o tom, jaké skute¢nosti vyjdou dodateénym
vyslechem svédka najevo. Krajsky soud i zalovany opomenuli, ze stézovatelé navrhovali
opétovny vyslech svédkd k odlisnym skuteénostem, nez jaké byly dosud predmétem
dokazovani. Krajsky soud se mél vyjadrit k otazce, zda je danovy subjekt v danovém fizeni
opravnén navrhnout provedeni totozného dukazniho prosttedku k prokazani dalsich
skutednosti, a to pred tim, nezspravce dané prikro¢i ke stanoveni dané za pouziti
pomucek; touto zalobni namitkou se vsak vibec nevyporadal, a proto je jeho rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Dle nazoru stézovatelt danovy subjekt takove
opravnéni ma a spravce dané je povinen postupovat tak, aby stanoveni dané za pouziti
pomucek bylo az krajnim resenim. Z pouhé skutecnosti, ze svédci nemaji listinné podklady
k prokazani svych tvrzeni, nelze usuzovat, ze nejsou schopni specifikovat odebrané zbozi
od stézovateli. Za neptipadnou pak povazuji stézovatelé poznamku soudu o Gcelovosti
jejich navrht dikaznich prostredkl a o moznosti zastupkyné stézovatela dotazovat se na
podstatné skute¢nosti ptimo svédka pti jejich vyslechu pred spravcem dané. StéZovatelé
upozornuji, Ze to je pravé spravce dané, kdo je povinen zjistit Gplny skutkovy stav véci.
Dale neni stézovatelim jasny zavér krajského soudu, dle kterého Zalovany vychazel ze
vSech provedenych svédeckych vypovédi; vypovéd svédka S. totiz viibec nebyla zminéna.
Spravni organ je vSak povinen uvést, jaké dikazni prostredky provedené v ramci
dtikazniho tizeni osvéddil za dikazy a co tyto dikazy prokazuji. Jestlize nékteré dikazni
prostredky neosvédd¢il za dikazy, musi uvést z jakého divodu je nebere v potaz. Pokud tak
neudini, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Krajsky soud byl k namitce stézovateld
povinen uvést, z jakého divodu se domniva, ze byl zohlednén vyslech svédka (pana S.),
ackoliv nebyl v odtivodnéni napadenych rozhodnuti doty¢ny svédek zminén.

Stézovatelé dale setrvali na namitce, ze se zalovany dopustil nepfipustného
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smésovani stanoveni dané pomuckami a dokazovanim. Krajsky soud se s touto namitkou
vyporadal zcela nepresvédlive, kdyz ve zohlednéni vydaji za nakupy od spolecnosti Makro
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Cash & Carry CR, s. r. 0. spatroval zakonnou realizaci ustanoveni § 46 odst. 3 danového
v/ VvV / 4 v 4 % / ./ / v /
radu. Stézovatelé maji za to, ze takovou okolnosti, z niz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 danového radu, nemohou byt skute¢né vydaje za
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nakup zbozi. Zaklad a vySe dané tak byly stanoveny smisené za pouziti pomucek i
dokazovani; je zjevné, ze spravcem dané vypoctena dan byla stanovena chybné, a to
v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 3 danového fadu. Spravce dané pristoupil k pouziti
pomucek predcasné; prohlaseni spravce dané o pfistoupeni ke stanoveni danové povinnosti
za pouziti pomucek (dne 16. 12. 2004) nepovazuji stézovatelé za pouhé upozornéni.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci toliko uvedl, ze se ztotoznuje s obsahem
napadeného rozsudku krajského soudu a navrhuje kasacni stiznosti zamitnout pro
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podanych
kasacnich stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s.f.s) a zdavodt v nich
uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Stézovatelé vytykaji krajskému soudu mimo jiné to, ze jeho rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Nejvyssi spravai soud se proto nejprve vénoval
této vytce, nebot jeji pripadna divodnost by mohla vyloucit moznost vyjadrit se k dalsim
stiznim bodim. Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuji stézovatelé v tom, ze se krajsky
soud nevyporadal se zalobni namitkou, tykajici se neprovedeni navrzeného opakovaného
vyslechu svédka ze strany spravce dané a zalovaného. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As
5/2003 - 52, dostupny z www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004
- 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005
- 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007
- 64, dostupny z www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
dostupny z www.nssoud.cz) se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu zejména tehdy, neni-li ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovem stavu; dale z jakého duvodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé; rovnéz pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dal$im moznym divodem neptezkoumatelnosti rozhodnuti je
ptipad, opomnél-li soud prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych ¢i
obsahuje-li odGvodnéni rozsudku napfiklad toliko prevzaté pasaze z publikovaného
judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavért
na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozsudek krajského
soudu byl vytykanou vadou zatizen. Z jeho odtivodnéni jednoznaéné vyplyva, ze se shora
uvedenou zalobni namitkou zabyval, a to dostatetnym a srozumitelnym zptsobem.
Striktné vzato, krajsky soud aninebyl povinen vyjadfovat se (nad ramec zalobni
argumentace) k otazce (stézovateli vyslovné uplatnéné az v kasalni stiznosti), zda je
daniovy subjekt opravnén v danovém ftizeni navrhnout provedeni totozného dikazniho
prostredku k prokazani dalsich skuteCnosti, jejichz potteba objasnéni vysla v danovém
fizeni najevo.
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Pokud jde o spornou otazku neprovedenych dikazd, je nejprve nutno zminit
ustanoveni § 31 odst. 2 danového radu, dle kterého spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom
vdzan jen navrby dariovych subjekti. Vzdy je tedy jeho povinnosti provést navrzené dukazni
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prostredky, jsou-li pottebné k radnému zjisténi stavu véci. Spravee dané je tudiz opravnén
rozhodnout, zda navrzené dukazni prostredky k tomuto cili sméfuji a zda je provede. Ze
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spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelé navrhovali opakovany vyslech dvou svédku, aniz
by vymezili, jaké nové skute¢nosti mély vyjit opétovnym vyslechem najevo; spravce dané
odmitl navrhované dikazni prosttedky znovu provést, nebot mél za to, ze by opétovny
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vyslech nemohl mit vliv na stavajici skutkova zjisténi a na jeho pravni hodnoceni véci.
Tuto skuteCnost reflektuje 1 odGvodnéni napadeného rozsudku, které poukazuje
na skuteCnost, ze i za situace, kdy by cestou téchto vyslecht bylo lze upresnit skuteény
objem obchodt realizovanych stézovateli, nemohlo by to veést ke zjisténi jejich danové
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povinnosti dokazovanim, nebot stézovatelé neprokazali vysi marze stémito obchody
spojené. Krajsky soud tedy nepostupoval pfi odmitnuti téchto dikaznich navrha
apodikticky, jak mu je kasa¢ni stiznosti vytykano (k tomu srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, . j. 22 Ca 421/2002 - 35, publikovany pod ¢. 39/2003
Sb. NSS). Rozsudek krajského soudu, ktery popsany postup danovych organt aproboval,
. . ’ . . . vV/ ) / . v/ .
je vsouladu i sustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu - viz napriklad jeho
rozsudek ze dne 28.8.2008, ¢.j.8 Afs 81/2007 - 42, dostupny z www.nssoud.cz, dle
kterého ,,spravce dané neporusi zikon, neprovede-li ditkaz, jehoz se dariovy subjekt dovoldva,
jestliZe ze vsech okolnosti pripadu je ziejmé, Ze navrZeny ditkazni prostredek nemiize prispét ke

V.V s v < . vVv/ 4 4 4 4 . v/ / . 4 v
zjisténi stavu véci.“ Nejvyssi spravni soud neshledava cokoli nepripadného ani na zavéru
krajského soudu, ktery uvedl, ze pfi vyslechu obou svédkd, panaS. a pana S. dne
7.12.2004, byla pritomna zastupkyné stézovatelt, ktera méla moznost dotazat se jich na
cokoli, co povazovala z povahy véci za podstatné, coz ale neucinila. Stézovatelé dokonce
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ani v kasa¢ni stiznosti neuvedli, ke zjisténi jakych novych okolnosti mély vést opakované
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vyslechy svédku; jestlize tak neucinili ani ve vztahu ke spravci dané a zalovanému, za
situace kdy uz svédci jednou vyslechnuti byli, byl zcela po pravu jejich navrh na provedeni
dikaznich prostredkt odmitnut. V danovém fizeni je misto pro opétovné provedeni
dtikazniho prostredku, jestlize daniovy subjekt pfi jeho navrhu specifikuje k jakym novym
zjisténim muze vést a spravce dané uzna potfebnost provedeni takového dikazniho
prosttedku nebo vyskytne-li se potreba jeho opétovného provedeni v ramci postupu
spravce dané a nutnosti osvétlit nové skutecnosti, které vyvstaly v darfiovém ftizeni az poté,
co jiz byl dikazni prosttedek poprvé proveden. Toto zjevné nebyla situace stézovateld.
Prisvédéit stézovatelim lze pouze v tvrzeni, dle kterého krajsky soud konstatoval, ze
v dafiovém fizeni byly zohlednény vsechny svédecké vypovédi, al vypoved svédka S.
v odivodnéni rozhodnuti zalovaného zminéna neni. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, ze ,v napadeném rozhodnuti Zalovaného (...) se vsak jiz Zalovany zabyval a hodnotil
vyslechy vsech svédkd, vyslovné nezminil pouze velmi strucnou vypovéd svédka S.“. Tento
zavér soudu je rozporny, nebof neni zfejmé, z éeho dovodil, ze se zalovany vypovédi
zminovaného svédka vskutku zabyval, nepojednal-li o ni v odivodnéni rozhodnuti; nelze
nicméné soucasné prehlédnout, Ze stézovatelé s vypovédi tohoto svédka zadna konkrétni
skutkova zjisténi podporujici jejich argumentaci v kasalni stiznosti nespojuji. Lze proto
k této diléi namitce konstatovat, ze jakkoli ji 1ze povazovat za ddvodnou, nejde bez dalsiho
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o tak intenzivni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozsudku.

Tvrzeni stézovateld, ze je to pravé spravce dané, kdo je povinen zjistit Uplny stav
véci, je samozfejmé spravné, tuto povinnost je nicmeéné nutno interpretovat v kontextu
ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 danového radu, znichz vyplyva specifiénost rozlozeni
dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané. Napf. v rozsudku ze dne 12. 4.
2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72 (dostupny na www.nssoud.cz) zdejsi soud vylozil, ze ,dariové
7izenti je ovldddno zdsadou, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost jednak priznat dari (bremeno
turzeni) a rovnéZ i povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Ditkazni bremeno
nastdvd na strané dariového subjektu tebdy, kdyZ spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o
tvrzeni dariového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokdzat. (..) Diikazni
bremeno, které stéZovatele ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zikona o spravé dani stiba, nelze prendset
s poukazem na § 31 odst. 8 cit. zikona na spravce dané. Jestlize dariovy subjekt neprokdze
v dariovém Tizent jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, Ze je
to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
v pripadé, Ze tak neucinil dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu bylo vyddino na
zakladé neiplnyjch skutkovych zjisténi.”

V projednavané véci byla dan, sohledem na dikazni nouzi, stanovena pomoci
danovych pomucek. Z ustanoveni § 31 odst. 5 danoveho radu vyplyva, ze spravce dané
muze stanovit darflovou povinnost za pouziti pomucek pouze v pripadé, jsou-li
kumulativné splnény dvé podminky. Prvnim predpokladem je skuteCnost, ze danovy
subjekt pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti. Druhou podminkou je, ze v dusledku této skutecnosti neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva
. v / v 4 4 i 4 v
jednak nutnost soucasného splnéni obou podminek, jednak preference stanoveni dané
dokazovanim. Tato preference je logicka, nebot prvné jmenovany zptisob ma nejvétsi
predpoklad k tomu, aby odrazel skutecnou realitu priyma a vydaju danovéeho subjektu.

Nejvyssi spravai soud souhlast s nazorem krajského soudu, ze spravce dané dostal
své povinnosti plynouci z ustanoveni § 31 odst. 8 danového zikona, nebof vyvratil
. . v 4 /. vV M 4 \4 .. M Vv \4 /4 /v . 4
existenci skutecnosti deklarovanych stézovateli a prokazal, Ze jimi predlozené ucetnictvi
bylo netplné a nepriikazné jako celek a nemohlo byt osvédéeno a pouzito jako dikaz ani
v/ M 4 v 4 \4 v /4 4 o /v /7 4 Ve
zCasti. Spravce dané prokazal, ze nékteré naklady nebyly vibec zatctovany, ze nelze uréit
s Ve 4 v . v M 4 4 4 M . Vv . 4
vysi dennich trzeb ani skute¢nou prodejni cenu nabizeného sortimentu, jakoz 1 nedovolené
zaokrouhlovani dennich trzeb na celé stokoruny po celé zdariovaci obdobi. Za této situace
preslo dikazni bfemeno na stézovatele (§ 31 odst. 9 danového tadu) a bylo na nich, aby
prokazali skutenosti uvadéné v dariovych ptiznanich; to se jim nepodafilo. Vzhledem
k tomu, Ze darfiovou povinnost nebylo lze stanovit dokazovanim, spravce dané neosvédcil
zadny z provedenych dikaznich prosttedkt jako dikaz a pfistoupil ke stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek. Ze zprav o dariové kontrole 1 z napadenych rozhodnuti
pritom vyplyva, ze dariové organy konstatovaly obsah svédeckych vypovédi, aby bylo
Vo 4 v /. 4 M o v/ 4 . v v v .
zrejmé, ze nemohly byt relevantnimi dukazy; zadna z nich vsak nebyla osvédcena jako
dtkaz. Jen v obecné roviné vznesenou namitku stézovateld, ze pochybenim zalovaného
bylo uz jen samotné stanoveni datiové povinnosti za pouziti pomucek, tak shledava
Nejvys$i spravni soud za nedivodnou. Jak bylo vylozeno vySe, podminky pro pouziti
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pomucek podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového radu byly naplnény a spravce dané
1 zalovany se tudiz nedopustili nezakonného postupu.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval (velmi obecnou) namitkou stézovatela, dle
které krajsky soud pochybil, pokud neuznal opravnénost jejich tvrzeni, ze spravce dané
ptistoupil k pouziti pomucek predCasné; tj. jesté pred ukonlenim danové kontroly.
Stézovatelé tak dovozuji z protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 12. 2004, v némz spravce
dané prohlasil, Ze po posouzeni vsech okolnosti, dospél k zavéru, ze danovou povinnost
nelze stanovit dokazovanim a proto pristupuje ke stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomucek. Krajsky soud shledal toto prohlaseni spravce dané jako pouhé upozornéni
danového subjektu na mozné dusledky zjisténé dikazni nouze a Nejvyssi spravni soud se
s timto nazorem ztotoznuje. Z obsahu spravniho spisu je nepochybneé, ze po dni sepsani
tohoto protokolu provadél spravce dané, na zakladé navrhu stézovateld, vyslech svédka B.
(dne 11. 2. 2005) a pokousel se tedy evidentné jesté provadét dokazovani. Utedni zdznam o
vypoctu dariové povinnosti za pouziti pomucek je datovan dnem 8. 3.2005; tj. dnem
projednani a podpisu zprav o danové kontrole. Danlova povinnost byla tedy stanovena za
pouziti pomucek az po ukonceni danové kontroly.

Nejvyssi spravai soud pripousti, ze pouleni danovych subjektt na Gstnim jednani

dne 16. 12. 2004 o pristoupeni ke stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, bylo ze

4 v v 4 b M / 4 / v 4

strany spravce dané ponékud nestandardni, nebot zpravidla byva takové upozornéni

obsahem vyzev k prokazani tvrzenych skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9

dariového radu. Namitany postup spravce dané vsak nemél zadné dopady na zakonnost

danove kontroly; vypoclet dané za pouziti pomtcek byl proveden az po ukonceni danové
kontroly.

Kone¢né se Nejvyssi spravni soud zabyval téz stizni namitkou stézovatelq,
7 /7 v/ V4 VvV V4 /7 o 4 4 Ve V4 Vv 4
poukazujici na neptipustné smésSovani pomucek a dokazovani pfi stanoveni danové
. . vV Vv /. \A Vv Vv . V 4 Vv Vv 4 / *0 4
povinnosti. Stézovatelé jsou presvédcenti, ze spravce dané zohlednénim vydaji za nakupy u
spolecnosti Makro Cash & Carry CR, s. r. o. fakticky pouzil dikazi pti stanovent jejich
danové povinnosti, a¢ prohlasil, ze tato bude stanovena za pouziti pomucek. Soucasné jsou
v v Vv . Vv Vv / 14 *0 / v/ oV / Ve / e o
presvédceni, ze ke skutecnym vydajum za nakup zbozi nemuze byt prihlédnuto ani jako
k vyhodé pro dariovy subjekt ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 danového radu. Tato
namitka je dGvodna.

Jak bylo jiz uvedeno, spravce dané vramci datiové kontroly shledal zasadni
pochybeni stézovatelt pfi vedeni Gletnictvi, a to v takovém rozsahu, ze celé Gletnictvi
bylo oznadeno zanelplné a neprikazné (nebylo znéj mozné zjistit prijmy za celé
zdatiovaci obdobi). Soucasné dospél spravce dané k zavéru, ze 1 nékteré vydajové polozky
nebyly do Gcetnictvi zaltovany, aé mély byt. Pravé tyto polozky (blize specifikované
potraviny, napoje a tabakové vyrobky) pak pti stanoveni dané zohlednil jako vyhodu pro
danovy subjekt ve smyslu § 46 odst. 3 danového radu a krajsky soud tento postup oznacil
za zakonny. Dotcéenou problematikou se v minulosti opakované zabyval i zdejsi soud,
ktery napf. vrozsudku ze dne 27.7.2007, ¢&.j.5 Afs 129/2006 - 142 (dostupném
z www.nssoud.cz) uvedl, Ze pfislu$na ustanoveni daniového radu nevylucduji, aby jako
pomucka bylo pouzito Gdletnictvi datiového subjektu, které je neiplné a neprikazné.
Soucasné se z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004
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- 56 (publikovaného pod ¢. 675/2005 Sb. NSS), podava, ze ,pristanoveni dané podle
pomiicek nejsou z okrubu pomiicek podle § 31 odst. 6 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, vylouceny poznatky, které spravce dané ziskal pri dariové kontrole.“ Dale je
v$ak nutno poukazat na rozsudek ze dne 29. 3. 2007, ¢. . 5 Afs 162/2006 - 114
(publikovany pod ¢. 1223/2007 Sb. NSS), dle kterého ,za vyhody, k nimz je povinen spravce
dané priblédnout, a to i ex offo, lze povazovat predevsim takové skutecnosti, které vyplyvaji ze
zdkona, respektive takové polozky, na jejichz uplatnéni md poplatnik pravni narok (napr.
odecitatelné polozky, slevy na dani)®. S timto nazorem je zcela souladny i dals$i zavér
zdejstho soudu, vyjadfeny vrozsudku ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Afs 2/2003 - 69
(publikovaném pod ¢. 249/2004 Sb. NSS), v némz dospél k zavéru, ze ,uzndni vydaji by
bylo uzitim dokazovini soulasné spomiickami. Za situace, kdy dari neni stanovena
dokazovinim, tedy kdy neni wvychdzeno z prokdazamych prijmi a wvydaji (§ 23 zdkona ¢
586/1992 Sb. o danich z p¥ijmii), nelze doklady o vydajich povazovat ani za pomiicky (§ 31 odst.
6 dariového 7ddu), ani je hodnotit jako vyhodu pro dariovy subjekt (§ 46 odst. 3 dariového 7ddu).

Z uvedeného je tedy ztrejmé, ze se v tomto bodé krajsky soud dopustil nespravné
pravni kvalifikace véci, nebot pfipustil opravnénost postupu danovych organt, které sice
pti stanovovani danové povinnosti presly do rezimu pomucek, avsak soucasné provadély
téz dokazovani. Jeho vysledky pak, pri formalnim dodrzeni rezimu danovych pomucek,
jimiz byla konstruovana pfijmova stranka, pouzily pfi uréeni stranky vydajové. Takovy
postup je vsak neptipustny a nutné musi vést k zavéru o zmateCnosti v procesnim postupu
v dafiovéem fizeni (shodné viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
25.5.2004, ¢.j.2 Afs 25/2003 - 87, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto davodu tedy
zavéry krajského soudu nemohou obstat a lze prisvédcit stézovatelum v jejich tvrzeni o
naplnéni kasaéntho diivodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Z téchto duvodut tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze pochybeni krajského soudu

(byt jen v této dilci otazce) zalozilo nezakonnost jeho rozhodnuti spocivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky. Je tedy naplnén kasacni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M vvVv/ 4 4 v / . /4

pism. a) s. I s., a Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského

soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f.

s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. Ginora 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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