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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, PhD. a soudc JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: K. Ch., zastoupeny Mgr. Vitem Buresem, advokatem se sidlem
v Brné, Dobrovského 50, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 31 Ca 115/2006 - 32,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

Finanlni ufad Brno-venkov dodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne 11. 8. 2004,
C. j. 146001/04/293912/0883, C.j. 146008/04/293912/0883 a ¢.j. 146098/04/293912/0883
zalobci dodateéné vymétril dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve
vysi 433 499 K¢, za rok 2001 ve vysi 14 490 K¢ a za rok 2002 ve vysi 373 204 K¢.
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Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze
dne 17.5.2006, ¢.j. 7982/06/FR/110-0107, <¢.j. 7983/06/FR/110-0107 a ¢&.j.
8001/06/FR/110-0107 zamitl.

Zalobce napadl tato rozhodnuti ¥alovaného samostatnymi Zalobami ke Krajskému
soudu v Brné, ve kterych byly vzneseny zejména nasledujici okruhy namitek. Za prve,
zalobce uvedl, ze pred zahijenim dariové kontroly mu byla vétsina danovych doklada
odcizena, coZ Zalobce oznimil jako trestny ¢in na obvodni oddéleni Police CR Brno-
Bystrc, kde byla véc dale fesena. Pres takto ztizenou situaci se zalobce, dle jeho tvrzent,
snazil zajistit doklady dle pozadavkd spravce dané. Zalobce ve své stézejni alobni nimitce
vychazi ze skuteCnosti, ze spravci dané predlozil penézni denik, ktery zaznamenaval
jednotlivé polozky, veskeré splatkové kalendare, leasingové smlouvy, kopie zadosti o
vystaveni opistt datiovjch dokladt od rtiznych obchodnich partnert. Zalobce uvedl, Ze
doklady, na zakladé kterych jsou provedeny zdznamy v penéznim deniku, mély veskeré
nalezitosti danového dokladu, a na zakladé toho se zalobce domnival, Ze splnil veskeré
zakonné podminky pro ¥adné uplatnéni vydaji ovliviiujicich zéklad dané. Zalobce byl
toho nazoru, ze spravce dané porusil svou povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 2 a § 31 odst.
8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad®),
pricemz se odvolaval také na § 34 odst. 4 a § 2 odst. 9 danového radu, nebot spravce dané
mél podle zalobce sam vyuzit svych opravnéni a zajistit doklady, na které odkazovala
zalobcem predlozena evidence. Tim, ze spravce dané nepostupoval v dokazovani z Gredni
povinnosti, ale pouze konstatoval neuneseni dukazniho bremene, jednal protizakonné.

Za druhé, zalobce povazoval vyzvy spravce dané k dokazovani pro jejich neurcitost
za nezakonné a v rozporu s § 31 daniového radu.

v 4 \4 .. M \4 4 v . v / \4 M
Za treti, zalobce brojil proti tomu, ze spravce dané ani zalovany nepovazovali
penézni denik (pokud jde o vydaje) za dikazni prostfedek. Dale pak konstatoval, zZe
finan¢ni organy ve skute¢nosti pfiznaly penéznimu deniku dikazni silu, pokud jde o
vV Vv 4 V/e /4 VvV 4 /7 4 M o vV Vv /
uskute¢néné prijmy uvedené v penéznim deniku, zatimco jako dukaz uskutecnénych
vydaji penézni denik neakceptovaly.

Za Cuvrté, zalobcee tvrdil, ze spravce dané nedodrzel zakonem stanovené postupy
provadéni datiové kontroly podle § 16 odst. 4 pism. f) datiového tadu, nebot ze zprav o
danové kontrole nebylo patrno, ze kterych dikazd spravece dané vychazel, které dikazy
uznal a které ne a pro¢ takto postupoval, a tudiz pro tuto nekonkrétnost zprav nebylo
4 . v/ v v v 4 </ Ve 4 V o /.
zalobci fadné umoznéno v souladu se zakonem se vyjadfit k zavérim uvedenym ve

4 4 v 4 M v/ /4 v 4
zpravach o danové kontrole a navrhnout jejich ptipadné doplnéni.

Krajsky soud po zjisténi, ze se jedna a skutkové a pravné obdobné véci shodnych
Gcastnikd fizeni, rozhodl usnesenim ze dne 11. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca 115/2006 - 24, o spojenti
véci vedenych pod sp. zn. 31 Ca 115/2006, 31 Ca 116/2006 a 31 Ca 117/2006 s tim, zZe tyto
véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 31 Ca 115/2006.
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Krajsky soud zaloby nasledné zamitl rozsudkem ze dne 20.12.2007. K prvni
namitce krajsky soud uvedl, Ze dikazni bremeno podle danového radu stiha primarné
danovy subjekt, tedy zalobce a je povinnosti danového subjektu prokazat veskeré
skutecnosti, které uvedl v danovém priznani. Z toho plyne povinnost daniového subjektu
unést bremeno tvrzeni i bremeno dikazni. Neuneseni dukazniho bfemene pak znamena,
ze spravce dané nemuze vychazet ze skuteCnosti tvrzenych danovym subjektem (krajsky
soud zde cituje mj. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs
81/2007 - 60, www.nssoud.cz a nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. Us
29/05). Spravce dané opakované vyzyval zalobce k prokazani predmétnych skutecnosti,
pricemz zalobce opakované nesplnil vyzvu spravce dané k prokazani vydaji uvedenych
v penéznim deniku. Navic v pfipadech, kdy zalobce dolozil vydaje nebo je spravce dané
zjistil svou éinnosti, byly zalobci tyto vydaje spravcem dané uznany. Povinnost spravce
dané je vyzvou darfiovému subjektu splnéna, pokud spravce dané vyzve danovy subjekt
k prokazani tvrzenych skuteCnosti, neni povinnosti spravce dané vyzyvat danovy subjekt
k predlozeni konkrétné specifikovaného dikazniho prostredku.

Ke druhé namitce krajsky soud konstatoval, ze jednotlivé vyzvy, jejichz neurcitost
zalobce namital, shledava dostatecné uréitymi a konkrétnimi. Ke tfeti namitce krajsky soud
uvedl, Ze penézni denik ani zaznamova evidence o DPH nemohou nahradit danové
doklady vystavené danovym subjektem, kterymi se prislusné vydaje u spravce dané
prokazuji, nebot jednak nesplruji nutné nalezitosti pozadované § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich z prijmu®)
a jednak jsou to zaznamy vedené pfimo zalobcem, to znamena, ze jde z hlediska dikazni
hodnoty takové evidence pouze o tvrzeni danového subjektu, které musi byt danovymi
doklady prokazano. Ctvrtou ndmitku shledal krajsky soud rovnéZ nedtivodnou, nebot ve
zpravach o danové kontrole je jasné uveden seznam danovych dokladt pozadovanych
spravcem dané a nedolozenych zalobcem, zastupce danového subjektu byl spravcem dané
seznamen s veskerym spisovym materidlem pri danové kontrole (cozje prokazano
uvedenym protokolem o Gstnim jednani ze dne 27.7. 2004) a predmétné zpravy o darové
kontrole podepsal. Ze zminovaného protokolu rovnéz nevyplyva, ze by zastupce
daniového subjektu uplatiioval viéi postupu spravce dané do protokolu jakékoliv namitky,
naopak vyslovné svym podpisem stvrdil, Ze bere na védomi zjiSténi spravce dané
a ze s nimi byl podrobné seznamen.

II.

Shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasalni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasatni stiznosti,
v niz explicitné poukazoval na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“); ve skutecnosti se vsak opiral rovnéz o § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel v kasalni stiznosti rozviji své namitky uvedené v zalobach. Za prvé,

stézovatel namita, ze spravce dané i zalovany uznali v plné vysi existenci pfijmt uvedenych
vV 4 4 /v A b M . . / * o / M v /7 4

v penéznim deniku, a tudiz méli uznat i existenci vydaji tam uvedenych. Financni organy
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navic existenci danové uznatelnych vydaji (tak jak jsou uvedeny v penéznim deniku)
nevyvratily ani nezpochybnily, a tudiz stézovatel unesl své dikazni bfemeno. Za druhe,
stézovatel nesouhlasi stim, ze penézni denik ani zaznamova evidence DPH nebyly
v 4 o 4 v / v 4 Vv Vv 4 vV
povazovany za dikazni prostredek, nybrz pouze za tvrzeni stézovatele. Za tfeti, stézovatel
poukazuje na vyslech svédkyn I. S. a Ing. S. K., které vedly Gcetnictvi stézovatele v letech
2000-2002. Za ctvrté, stézovatel namita, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze
stézovatel neunesl v daflovem ftizeni dikazni bremeno, pak z toho vyplyva, ze mu neméla
byt dan stanovena dokazovanim, nybrz podle pomucek. Za paté, stézovatel tvrdi, ze
obraty na podnikatelském Gc¢tu stézovatele se shoduji sdaji uvedenymi v penéznim
deniku, z cehoz dovozuje spravnost téchto udaji v penéznim deniku. Za Sesté, stézovatel
poukazuje na skutecnost, ze na rozdil od spravce dané nema moznost vyzvat k soucinnosti
treti subjekty a ze tuto povinnost z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
v/ 4 4 /4 v 4 vV v 4 / i A%
fizeni ma spravce dané. Za sedmé, stézovatel zopakoval svou zalobni namitku, podle niz
4 v v /4 4 4 v 4 v /
spravce dané nedodrzel zakonem stanovené postupy provadéni danové kontroly.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 11.3.2008 navrhl, aby
Nejvys$i spravani soud kasacni stiznost zamitl. K vy$e uvedenym namitkam konstatoval
myj., ze: (1) v souladu s § 31 odst. 9 danového radu lezi bremeno tvrzeni 1 bremeno dikazni
primarné na danovém subjektu, pricemz i pfipadna dikazni nouze jde k tizi toho, kdo nese
dtkazni bfemeno; (2) stézovatel neprokazal, Zze neuznané vydaje uvedené v penéznim
deniku byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma; (3) stézovatel
nepredlozil ani nenavrhl zadné dikazni prostredky, ze kterych by byla patrna identifikace
odbératela a dodavateld tak, aby mohl spravce dané ziskat opisy potfebnych dokladg; (4)
z danové uznatelnych vydaji nebyly vylouceny vsechny vydaje, nybrz jen ty, u nichz
stézovatel neprokazal jejich vynalozeni v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu;
(5) pokud jde o svédkyné, zalovany konstatuje, ze sice vedly uletnictvi stézovatele,
nicméné doklady stézovatele nemaji k dispozici; a (6) pokud jde o tvrzenou nezakonnost
danové kontroly provedené u stézovatele, zalovany se plné ztotoznuje s krajskym soudem.

III.

Posouzeni podminek fzeni a pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. a neshledal kasaéni stiznost divodnou.

III. a)

Zda-li méla byt danova povinnost zjisténa dokazovanim, nebo podle pomicek
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Jako prvni je nutné posoudit namitku, podle niz za predpokladu, ze stézovatel
neunes] dikazni bremeno, neméla byt dan stanovena dokazovanim, nybrz podle pomucek.

Ke vztahu stanoveni dané dokazovanim (§ 31 odst. 1 az 4 danového radu) a
stanoveni dané podle pomucek (§ 31 odst. 5 a 6 daniového radu) se vyjadtil Nejvyssi spravni
soud jiz opakované. Jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68, publikovaném
pod ¢. 327/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,zpisob stanoveni dané
podle pomiicek (§ 31 odst. 5 d. 7.) je zpusobem ndhradnim, k némuz miiZe spravce dané
pristoupit jen v pripadé, kdy dariovy subjekt nesplni p¥i dokazovdini jim uvadénych skutecnosti
nékterou ze svych zdakonmych povinnosti, takZe neni mozno dariovou povinnost stanovit
dokazovinim. Povinnost dariového subjektu prokdzat vsechny skutecnosti, které wuved]
v dariovém priznani, k jejichZ prokdzani byl spravcem dané v pritbéhu dariového ¥izeni vyzvin,
je urcena ustanovenim § 31 odst. 9 d. . Z pravni sipravy je tak ziejmé, Ze k vyméreni dané
podle pomiicek miiZe spravce dané pristoupit jen tebdy, kdyz dariovym subjektem nebyla spinéna
nékterd z jeho povinnost{ ulozenych mu zakonem, a souCasné se musi jednat o pripad, kdy pravé
pro tuto okolnost nelze stanovit dari dokazovinim, nebot’ zdikon zcela jednoznacné preferuje
stanoveni zdikladu dané a dané na zikladé ditkazi, které v prisbéhu dariového 7izeni provede. Je
tedy na dariovém subjektu, aby prokdzal, Ze do dariového priznani zahrnul veskeré své prijmy a
uplatnil jen uznatelné dariové vydaje, a teprve pokud idaje v dariovém rizeni 7ddné nedoloZi,
maize spravce dané stanovit jeho dariovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k dispozici,
nebo které si obstara bez soucinnosti s dariovym subjektem” (daraz doplnén).

Z tohoto rozsudku jednoznacné vyplyva primat dokazovani pred metodou
pomucek, ktera je pouze subsidiarni (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003 - 87; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54; a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2007,
¢.j. 8 Afs8/2006 - 157, vse www.nssoud.cz). Ke stanoveni darfové povinnosti
prostrednictvim pomucek tak musely byt v projednavané véci splnény tii podminky: (1)
stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2) bez této soucinnosti
stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3) dan mohla byt prostrednictvim
pomucek stanovena spolehlivé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2007, & j. 2 Afs 20/2006 - 90, publikovany pod & 1222/2007 Sb. NSS).

V projednavané véci je zjevné, ze kliCovou otazkou je posouzeni toho, zda byly
soucasné splnény obé prvné zminéné podminky, tzn. nesplnéni diikazni povinnosti
stézovatelem a zarover nemoznost stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obé podminky musi byt splnény
kumulativneé.

Pokud jde o posouzeni podminky, zda-li stézovatel splnil svou dikazni povinnost,
Nejvys$i spravni soud se ztotozruje s krajskym soudem, ze nikoliv [viz nize bod III. b)].
Zbyva tedy posoudit, zda-li bylo mozno stanovit dafiovou povinnost dokazovanim, (i
nikoliv. Této otazce se Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz ve své judikatufe vénoval a dospél
k zavéru, ze pokud danovy subjekt neprokazal opravnénost pouze nékterych dilcich
polozek, které Gctoval na strané vydajd ¢i pfijmd, neznamena to, ze darfiovou povinnost
nelze stanovit dokazovanim (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 5. 2004, ¢. . 2 Afs 25/2003 - 87, www.nssoud.cz; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 23. 3. 2007, ¢.j. 2 Afs 20/2006 -90, publikovany pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS; ¢i
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142,
www.nssoud.cz). Jinymi slovy, nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany darového
subjektu musi byt takového zasadniho charakteru, aby byla moznost stanoveni zakladu
dané i1 dané samotné dokazovanim pravé pro tento nedostatek vyloucena. Pouze v takovém
ptipadé lze pristoupit k subsidiarni metodé vymeéreni dané prostfednictvim pomucek, pri
niz je procesni obrana danového subjektu vyrazné omezena (srov. § 50 odst. 5 danového
¥4du a k nému se vztahujici judikaturu spravnich soudd i Ustavniho soudu).

V projednavaném pripadé - i pres dukazni nouzi zpasobenou tvrzenym odcizenim
UCetnictvi — mél stézovatel k dispozici penézni denik (ktery zaznamenaval jednotlivé
polozky nastrané vydaji a pfijma), splatkové kalendare, leasingové smlouvy a
zaznamovou evidenci o DPH. Spravce dané pak ze své iniciativy shromazdil radu dukazg,
na zakladé nichz byl schopen rekonstruovat Gcetnictvi stézovatele do takové miry, ze bylo
mozné vymeérit dan dokazovanim (spravce dané ostatné uznal stézovateli radu vydajg, u
nichz zjistil jejich opravnénost). Za téchto okolnosti tedy nezbyva Nejvyssimu spravnimu
soudu nez konstatovat, ze spravce dané nepochybil, kdyz stanovil danovou povinnost
dokazovanim a nepfistoupil k vymeéreni dané prostfednictvim pomucek. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti podotyka, ze stézovateli muselo byt znamo, s kym v predmétném
obdobi obchodoval, a bylo tedy na ném, aby ziskal od svych obchodnich partnera
potfebné doklady, nebo aby alespon sdélil spravci dané konkrétni identifikaéni udaje
téchto subjektt (které nevyplyvaly z predlozenych evidenci), aby je spravce dané nasledné
mohl vyzvat k poskytnuti soucinnosti za UCelem ovéreni Udaji uvedenych v penéznim
deniku. Nic takového vsak stézovatel neucinil.

Ctvrta namitka stézovatele tedy neni davodna.

IIL. b)

Rozlozeni dikazniho bremene podle § 31 odst. 8 a 9 dafiového radu

Vétsina namitek stézovatele (konkrétné prvni, druha, tfeti, pata a Sesta namitka)
mifi k otazce spravného vykladu § 31 odst. 8 a 9 dariového fadu, tedy k rozlozeni
dtikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané a k rozsahu dikazniho bfemene,
které lezi na danovém subjektu. Z bohaté judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
k rozsahu a rozlozeni dikazniho bfemene v dafovém fizeni lze pfipomenout napft.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, vném? Nejvy$$i spravni soud konstatoval nasledujici: ,Dariové #zeni je v Ceské
republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma
povinnost sam dari priznat, tedy md bremeno tuvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
doloZit, tj. ma i biemeno ditkazni. Toto své biemeno dariovy subjekt plni v ditkaznim rizent,
které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. 7. dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v priznant, hlaseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl
spravcem dané v pribébu dariového Fizeni vyzvin. Toto ustanoveni viak, jak jiZ wvicekrat
porvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho ndlez z 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, publ. pod ¢
133/1966 Sb. a 33/1995 Sb. US), neddvd spravci dané oprévnéni vyzvat darovy subjekt k
prokazani cebokoliv, ale pouze k prokdzini tobo, co turdi tento subjekt sim. Pravidlo, Ze v
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dariovém rizeni nese ditkazni biemeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjimky - ve véci stéZovatele
je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7., podle néhoZ spravce dané prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i plnost cetnictvi a
Jinych povinnych evidenci ¢i zaznamad, vedenych dariovym subjektem. Uvedend ustanoveni d. 7.
v jejich distavné konformnim vykladu vyrvireji vyvazeny komplex povinnosti rvrzeni a
povinnosti ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané.

Dariovy subjekt md v proni vadé povinnost turdit skutecnosti relevantni pro jeho
dariovon povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychdazi zejména z p¥islusnych
ustanoveni dariového prava hmotného (...).

Zpiisob, jakym dariovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, vypljvd ze shora citovanych
ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. . Dariovy subjekt je povinen na zakladé prislusnych
zdakonnyjch ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zakona ¢ 563/1991 Sb., o scetnictvt, dale jen ,zakon
0 tcletnictvi®) ¢i jiné povinné zdaznamy ¢i evidence (viz zejm. § 11 zdkona o DPH). Smyslem a
scelem ucetnicroi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy
spravci dané) vérobodny, dplny, prikazny a spravny prebled o jebo predmétu [viz § 7 o
wletnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.], kterym je — zjednodusené veceno -
hospodareni dariového subjektu. Z blediska metod zaznamendvini se u icetnictvi jednd o
standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
podin zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k
tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym icetnictvim, ledaze spravce
dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. .], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je icetnictvi dariového
subjektu nevérohodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze iidaje o uritém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze Cini dcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v cetnictvi proto bude zpisobovat takto poZadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim vicetnim pripadu) &i nep¥imo (celkovou nevérobodnosti scetnictvi, i
kdyz toto na proni pobled o konkrétnim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérohodné,
neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni biemeno vyplyvajici z
§ 31 odst. 8 pism. ¢)d. 7.

Unese-li spravce dané své ditkazni bremeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
soulad iicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny iicetni pripad uddl tak, jak je o ném #ctovino, anebo aby naopak
korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu
tcetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokazal. Ditkazni prostredky zde budou
pravidelné pochdzet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné,
nepritkazné ¢i nesprdvné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bobaté judikatury Nejvyssiho
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spravnibo soudu napy. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢ . 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na
www.nssoud.cz).

Smysl a ncel takto rozlozeného ditkaznibo bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané
je z pobledu Nejvyssiho spravnibo soudu evidentni a odpovidi i ekonomické realité
dartovépravnich vztahi: Bylo by jisté teoreticky mozné, avsak velmi nehospodarné, aby ditkazni

Y J Y
bremeno v dariovém ¥izeni nesl vZdy a ve vsech obledech spravce dané. Spravce dané by ovsem
za takové situace musel pro icely kazdého vyméreni dané sloZité zjistovat relevantni skutecnosti,
k Cemuz by potteboval, mélo-li byt takové zjistovani primérené icinné, znacné rozsablejsi
materidlni i persondlni zdroje, neZ jaké ma k dispozici. Proto - kuviili ekonomické efektivité
vybéru dani - je povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni uloZena darviovému subjektu, ktery
N o / oV . v N v . 4 /v N / v .

povinnost dikazni miiZe relativné jednoduse splnit svym dcletnictvim, avsak jen za
predpokladu, Ze nebude spravcem dané zpochybnéno. Drtivd vétsina dariovych pripadii se tak

vs ]/ . v / v o v Vé / v/ V7 . v /
vyridi v roviné spravcem dané vitbec nezpochybnéného tvrzeni, mensi Cist v roviné tvrzend
doloZeného icetnictvim resp. jinou povinnou evidenci a teprve pomérné mald Cdst bude za

J

situace, kdy spravce dané relevantné zpochybni sicetnictvi &1 jinou povinnou evidenci dariového
subjektu, resena ,plnohodnotnym® dokazovinim v dariovém ¥izeni.“ (srov. rovnéz rozsudek
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupny na www.nssoud.cz)

Pfi aplikaci vyse uvedenych zasad na projednavany pripad Nejvyssi spravai soud
dospél k nasledujicimu zavéru. Stézovatel v projednavané véci unesl pouze bremeno

4 v v Ve /4 M v v/ v / v / Ve 4 4 vV 4
tvrzeni, kdyz predlozil spravci dané (vedle pfislusnych danovych pfiznani) pouze penézni
denik a zaznamni povinnost o DPH. Neunesl vsak jiz bremeno dukazni, nebot sva tvrzeni
nebyl schopen dolozit svym kompletnim uletnictvim, které by poskytovalo vérohodny,
/. / o / 4 / v M 4 4 vV M VVv/ 4 4 4
uplny, prukazny a spravny prehled o podnikani stézovatele. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti shledava nedivodnou druhou a tfeti namitku stézovatele.

Pokud jde o druhou namitku, Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym
\2 vV 4 4 . 4 4 . v v 4
soudem v tom, ze penézni denik ani zaznamova evidence DPH samy o sobé nepredstavuji
dikazni prostredek, nybrz pouze tvrzeni stézovatele. Penézni denik je pouhym zaznamem
vedenym primo stézovatelem, takze z hlediska dukazni hodnoty takové evidence jde pouze
o tvrzeni datiového subjektu, které musi byt pfislusnymi Géetnimi doklady ¢&i jinym
o 4 4 4 vV ’ 4 vV /. \4
zpusobem prokazano. Navic penézni denik stézovatele u spornych polozek neobsahoval
zadné informace o jeho obchodnich partnerech, a tudiz nebylo mozné tdaje v ném
uvedené bez prislusné soudinnosti stézovatele nijak ovérit. Obdobné to plati o zdznamové
evidenci DPH. Tam, kde bylo mozné ze stézovatelem pfedlozenych podkladd ¢ na
4 v 7. .. . ’ v 4 4 /. M . Vv
zakladé vlastni iniciativy spravce dané ziskat konkrétni informace o subjektech, s nimiz
stézovatel obchodoval, a tudiz i ovéfit jednotlivé platby zaznamenané v penéznim deniku,
byly takto zaltované naklady spravcem dané uznany.

Pokud jde o treti namitku, Nejvys$si spravai soud je toho nazoru, ze vypovédi
svédkyn 1. S. a Ing. S. K. rovnéZ samy o sob& nemohou stalit k prokdzdni tvrzeni
stézovatele. Tyto svédkyné sice vedly Gcetnictvi stézovatele v prislusném obdobi, nicméné
Géetni doklady nemaji k dispozici, jejich vypovédi byly povsechné a nekonkrétni, pficemz
svédkyné rovnéz nebyly schopny identifikovat stézovatelovy obchodni partnery tak, aby
spravce dané mohl (el neuznanych vydaja ovéfit.
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Jelikoz stézovatel neunesl své prvotni dukazni bremeno podle § 31 odst. 9 danového
v/ v v o 4 v 4 v 4 v /v
adu, nedoslo k presunu dukazniho bremene na spravce dané a spravce dané tudiz nemusel
prokazovat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Z tohoto divodu
je licha prvni namitka stézovatele, ze financ¢ni organy nevyvratily ani nezpochybnily

. .. v v / / * 0 b4 / v/ v o Ve .

existenci jeho danové uznatelnych vydaju, nebot v daném pripadé tak vibec ¢init nemusely
(viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119).

Pokud jde o Sestou namitku, podle niz stézovatel na rozdil od spravce dané nema
moznost vyzvat k soulinnosti treti subjekty, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dikazni
bremeno lezi primarné na stézovatel, je tedy jeho povinnosti bud’ sam predlozit urcité (v
daném pripadé listinné) diakazy, nebo, neni-li to pro ptipadny nedostatek soucinnosti ze

v 4 v 4 o v v v . ‘(L 4 b A4
strany tretich osob mozné, tyto dukazy alespon presné identifikovat s tim, aby si je vyzadal
spravce dané. Tuto povinnost stézovatel nesplnil, nebot nejenze ke zcela konkrétnim

/ 4 4 v M4 M / v vV 4 4 /
vyzvam spravce dané, jez obsahovaly soupis spornych polozek v penéznim deniku, které

4 v v 4 v/ v / o Vv Ve 4 . eV

spravce dané pozadoval prokazat, prislusné dukazy nepredlozil, ale navic, jak jiz bylo
feCeno, nebyl spravci dané ani schopen sdélit, s kym obchodoval, aby spravce dané mohl
nasledné tyto treti subjekty vyzvat k soucinnosti. Za téchto okolnosti je jasné, ze stézovatel
neunesl své dikazni bremeno nikoliv z divodu nedostatku soucinnosti ze strany spravce
dané ¢i jeho sikandzniho pfistupu, ale proto, ze stézovatel nebyl schopen dostat své
dukazni povinnosti.

Pokud jde o prvni namitku, ze zalovany uznal v plné vysi existenci prijmu
uvedenych v penéznim deniku, a tudiz mél uznat i existenci vydaji tam uvedenych,
Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatel nikterak nerozporuje zavéry
finanénich organt ohledné svych prijmu (ackoliv tak samoztrejmé ulinit mohl). Dale je
treba fici, ze neni pravdou, ze by financni organy bez dalsiho akceptovaly veskere (daje,
které stézovatel uvadeél o svych prijmech. V odvolacim tizeni bylo provadéno dokazovani
k ovéfeni spravnosti stézovatelem vykazanych ptijmt od spole¢nosti Pastyika, s. r. o.,
vysledkem bylo zjiSténi, Ze tyto tdaje odpovidaji skutecnosti. Naopak, pokud jde o
zdatiovaci obdobi roku 2002, spravce dané neakceptoval, Ze stézovatel vyloudil ze svého
danového zakladu piijmy v celkové Castce 750 000 K¢ jakozto pfijmy nedanové, nebot
stézovatel neprokazal, Ze by se jednalo o nedariové pfijmy. Rovnéz o tuto ¢astku tedy byl
navysen zaklad dané za toto zdanovaci obdobi. Pokud jde o ostatni ptijmy, které stézovatel
do svého dariového zakladu zahrnul, nemél spravce dané divod vyzyvat stézovatele
k prokazani jim takto uvadénych ptijmt. Takova situace by mohl nastat napt. v pripadé
existence oznameni ve smyslu § 34 odst. 5 datniového fadu a divodného podezfeni spravce
dané, ze stézovatel své pfijmy v plné vysi nepriznal. Pokud vs$ak takové podezieni spravce
dané nemél, tézko mohl predpokladat, ze by stézovatel uvedl do svého dariového ptiznani
daniové relevantni prijmy, které ve skuteCnosti viibec nemél, opravnéné tedy vychazel
z tvrzeni stézovatele.

Pokud jde o uplatnéné vydaje, které samoztejmé snizuji zaklad dané, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru [viz vyse bod IIl.a)], ze se spravci dané podatilo rekonstruovat
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Ucetnictvi stézovatele do takové miry, ze bylo mozné stanovit dan dokazovanim (a nebylo
nutné pristoupit k vymeéreni dané prostfednictvim pomucek). Bylo tedy na stézovateli, aby
4 M v / / M v v Ve v v Ve vV 4
prokazal nejen to, ze sporné vydaje skute¢né vynalozil (k ¢emuz mohl poslouzit penézni
denik, resp. vypisy zbankovniho uctu), ale rovnéz to, ze tyto vydaje byly danové
uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, tedy ze je vynalozil na
dosazent, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych ptijma. To se vSak stézovateli nepodatilo,
4 v / M i \4 4 /4 \4 v
a proto spravce dané ty vydaje, u nichz nebylo prokazano, ze byly vynalozeny v souladu §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, neakceptoval jako dariové uznatelné.

Z tohoto davodu je tedy nediivodna i pata namitka stézovatele, podle niz pokud se
obraty na podnikatelském Gctu stézovatele shoduji s idaji uvedenymi v penéznim deniku,
4 Vo M /. M vV 4 4 eV / Vv
spravce dané je povinen udaje v penéznim deniku akceptovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
skutecnost, ze penize byly skuteéné odeslany z bankovniho Gétu stézovatele, jesté bez
dalstho neznamena, ze byly tyto vydaje vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijma. Navic jiz bylo nékolikrat zminéno, ze z danové uznatelnych vydaja
v v ’ . ’ v . . v vV ’ " e
nebyly vylouceny vSechny vydaje, nybrz jen ty, u nichz stézovatel neprokazal jejich
vynalozeni v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Ty vydaje, u kterych byl
4 v V7. v i / v M V)
spravce dané schopen dohledat prijemce téchto plateb (leasingové spolecnosti, pojistovny,
telekomunikacni spole¢nosti), byly spravcem dané uznany.

Lze tedy uzaviit, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutecnosti, ze dotcené vydaje byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
v/ o 4 4 v 4 oA v 4 4 . M /v vV o 4
z prijmu. Prvni, druha, treti, pata a Sesta namitka jsou tudiz rovnéz nedavodne.

IIL. ¢)

Namitky dalsich vad fizeni pred spravnimi organy

Zbyva tedy posoudit sedmou namitku, tj. zda spravce dané dodrzel zakonem
stanoveny postup pfi provadéni daniové kontroly.

Stézovatel tvrdil, ze ze zprav o danové kontrole nebylo patrno, ze kterych dikazt
spravce dané vychazel, které diikazy uznal a které ne a pro¢ takto postupoval, a tudiz pro
tuto nekonkrétnost zprav nebylo stézovateli fadné umoznéno v souladu se zakonem se

*/ 1V /__V o / 4 ’ v /4 . . v/ 4
vyjadfit k zavérim uvedenym ve zpravach o daniové kontrole a navrhnout jejich pripadné
doplnéni.

Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesouhlasi a ztotoziuje se s hodnocenim
krajského soudu. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze ve zpravach o danové kontrole je
zcela konkrétné uveden seznam stézovatelem vykazanych vydaja dle penézniho deniku,
jejichZ opravnénost stézovatel neprokazal, a je zde vysvétleno, pro¢ je neprokazal. Uvedené

4 vV /4 ’ v 4 M v/ 4 ’ 4 .
zpravy o danové kontrole zastupce danového subjektu podepsal. Soucasti spravniho spisu
je 1 protokol o Gstnim jednani ze dne 27.7.2004, ¢.j. 135907/04/293932/5270, z néhoz

/ 4 \4 Vv v 7/ /4 4 4 / Vv 4
vyplyva, ze stézovatel byl prostfednicim svého zastupce seznamen s vysledky danove
kontroly, a to skazdym zjiSténim avzal tato zjisténi na védomi. Protokol podepsal
zastupce stézovatele a nevyplyva z néj, ze by stézovatel uplatnioval vidi postupu spravce
dané do protokolu jakékoliv namitky.
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Nejvyssi spravai soud tedy nemuze ani tuto kasacni namitku uznat jako divodnou.
Iv.

Shrnuti a rozhodnuti o nakladech tizeni

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacni namitky nejsou
divodné, nad ramec stiznich boda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné
M v v Ve % / vV 4 . .
vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
. ’ v 7 / v v .o v v/ v /
ve spojent s § 120 s. t.s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizent, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. itnora 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



