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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravai véci zalobkyné:
M. K., zast. JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem, se sidlem Mikulasska tf. 9, Plzen, proti
valované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, v Fzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 8. 2007,
¢. . 16 Cad 144/2007 - 27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 8. 2007, ¢.j. 16 Cad 144/2007 - 27,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2007, & X, zamitla Zalovani (Ceska sprava socialniho
zabezpeleni) zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho diachodu pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi s
prihlédnutim k Natizenim Rady (EHS) ¢ 1408/71 a 574/72, s oduvodnénim,
ze podle posudku Meéstské spravy socialniho zabezpeleni v Brné ze dne 16. 3. 2007
zalobkyné neni plné invalidni a neni ani ¢asteéné invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze
0 20%. Zalovan4 ptipomnéla, Ze posouzeni zdravotniho stavu pro Glely plné a Caste¢né
invalidity spada s prihlédnutim k ¢lanku 40 odst. 4 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 do

kompetence instituce statu, ktera rozhoduje o plném nebo Caste¢ném invalidnim diachodu.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 23. 5. 2007 Zalobu u Ceské spravy
socialntho zabezpeceni, ktera ji dne 12. 6. 2007 postoupila Krajskému soudu v Plzni.
Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti zalované je v rozporu s § 39 odst. 1 zdkona o
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duchodovém pojisténi a poukazala na skutenost, ze predlozila v Némecku vydany
invalidni prukaz s uznanou invaliditou ve vysi 50%, zaslala kopii vypovédi byvalého
zameéstnavatele z duvodu jejiho Spatného zdravotniho stavu a prilozila potvrzeni
nemocenské pojistovay o tom, jak dlouho bere nemocenskou podporu z davodu
nemoci/invalidity.

Usnesenim ze dne 15. 6. 2007, ¢.j. 16 Cad 144/2007 - 10, krajsky soud zalobkyni
vyzval, aby ve lhtté do 30. 6. 2007 doplnila a upfesnila svoji zalobu ze dne 18. 5. 2007 tak,
aby 1) byl spravné oznaden spravni organ, proti némuz zaloba sméruje a bylo rovnéz
oznateno rozhodnuti spravniho organu, které zalobkyné napada a den jeho doruceni
zalobkyni, 2) byly doplnény zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich davoda povazuje zalobkyné napadeny vyrok rozhodnuti za nezakonny nebo
nicotny, 3) byly uvedeny dtkazy, které zalobkyné navrhuje provést k prokazani svych
tvrzeni, 4) byl udinén navrh vyroku rozsudku, 5) byl pfipojen stejnopis napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné byla poutena, e nebude-li vjzvé ve stanovené lhité vyhovéno,
soud fizeni o tomto podani odmitne.

Zalobkyné na tuto vyzvu krajského soudu reagovala e-mailem ze dne 25. 6. 2007,
v némz pozadala o prodlouzeni lhuty pro odstranéni nedostatkt zaloby alespon o tyden.
Svou zadost odavodnila tim, ze s ohledem na svij zdravotni stav neni schopna pozadované
doklady v soudem stanovené lhuté obstarat.

Krajsky soud v Plzni poté zalobu usnesenim ze dne 3. 8. 2007, ¢. j. 16 Cad 144/2007
- 27, odmitl a rozhodl dale, ze zadny z castnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni usneseni konstatoval, ze shledal dva divody pro odmitnuti zaloby. Prvnim
duvodem je podle krajského soudu skutecnost, ze zalobkyné napadla rozhodnuti Méstské
spravy socialniho zabezpedeni v Brné, tj. rozhodnuti jiného organu, nez toho, ktery je
ptislusny rozhodovat o davce dichodového pojisténi. Dalsim davodem k odmitnuti zaloby
byla skute¢nost, ze zaloba neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti a k doplnéni
podané zaloby ze strany zalobkyné nedoslo, jelikoz zalobkyné radnym zptsobem
nereagovala na usneseni ze dne 15. 6. 2007. Chybéjici zalobni body a z toho pramenici
neznalost, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobkyné napadené
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rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné, podle nazoru krajského soudu brani v prezkumném
4 4 \4 4 M 4 4 v \4 vV Vv 4
fizeni, zalozeném na dispozini zasade, takze mu nezbylo, nez zalobu odmitnout podle §
46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ve vlas podané kasa¢ni stiznosti, dorucené krajskému soudu dne 20. 8. 2007,
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) uvedla, ze byla zalovanou poudena o moznosti podani
4 v M 4 v/ / 4 / ’ Ve
zaloby, ovsem nebyla informovana o zadnych zakonem stanovenych nalezitostech tohoto
podani. Veskeré podklady méla k dispozici zalovana, ktera je také méla predat soudu pti
postoupeni zaloby. Namita, ze ve spravnim fizeni pfi zjistovani jejtho zdravotniho stavu
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nebyly dodrzeny pravni predpisy a zpochybriuje zavéry o mire invalidity uéinéné eskymi
1ékati. Poukazala na skutecnost, Ze je nemajetna a z divodu nemoci bez ptijmu, pozadala o
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zaslani prislusného formulare a pozadala soud o informaci, zda ma pravo na osvobozeni od
soudnich poplatkt a jakym zptisobem ji bude ustanoveny advokat zastupovat.
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Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 7. 9. 2007, €. j. 16 Cad 144/2007 - 44,
zalobkyni vyzval, aby ve lhtté 2 tydnt ode dne dorudeni tohoto usneseni sdélila jméno
advokata, kterym bude zastoupena v rizeni o podané kasaéni stiznosti a soucasné predlozila
plnou moc udélenou tomuto advokatovi anebo podala zadost o ustanoveni zastupce
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soudem a soucasné predlozila soudu vyplnéné prohlaseni o pfijmech, majetkovych a
osobnich pomérech. Zaroven stézovatelku poucil, ze nebude-li ve stanovené lhuté
odstranén nedostatek zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne.

V podani ze dne 20. 9. 2007 zalobkyné pozadala o wustanoveni zastupce
(pokud mozno znalého némciny). Ke svym majetkovym pomért uvedla, ze je nemajetna,
nema zadné Uspory azije z nemocenské podpory, ktera nedosahuje ani nejnizsiho
zivotniho tarifu. Prilozila vyplnéné potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce, ve kterem uvedla,
\4 o M 4 v 4 A /4 / **V_V 4 JENA /
ze z divodu nemoci neni zaméstnana, pobira davky nemocenského pojisténi, nema zadny
majetek vétsi ceny, nebot cenné predméty ji byly odcizeny pfi vloupani do jejiho bytu dne
24. 1. 2007 a ma dluhy vuci rodinnym prislusnikum, které nemuze Uredné dolozit.
Prilozila potvrzeni nemocenské pojistovny o dennim tarifu, ktery je ji vyplacen ve vysi
24,37 Euro, predlozila rovnéz seznam pracovnich neschopnosti za uplynula léta, vypovéd
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ze zaméstnani ze dne 8. 9. 2006 a oznameni o vloupani do bytu.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 16 Cad 144/2007 - 59,

zadost stézovatelky o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a vyzval ji,
o_V v/ / o v 4 4 Ve M
aby ve lhaté tfi tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila do spisu plnou moc
udélenou zvolenému advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o podané kasacni
stiznosti. Krajsky soud poukazal na § 36 odst. 3 a 8, § 105 odst. 2 s. t. s. a konstatoval, ze v
dané véci vzal v uvahu, Ze pro vyhovéni zadosti stézovatelky musi byt splnény soucasné
obé podminky pro ustanoveni zastupce Ucastniku fizeni uvedené v § 35 odst. 8 s. 1. s., a to
v 4 4 o Vv 4
predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki a potreba ochrany prav tohoto
Gcastnika. Aby soud mohl rozhodnout o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
stézovatelky, musi mu byt znamy jeji majetkoveé, vydélkové a osobni poméry, které je
povinna prokazat vérohodnym zplisobem, stejné jako divodnost potteby ochrany jejich
prav. Podle nazoru krajského soudu vsak stéZovatelka neprokazala zcela vérohodné, zZe
nema dostate¢ny piijem k tomu, aby si sama mohla zvolit advokata pro fizeni o kasaéni
stiznosti a za poskytnuté sluzby mu zaplatit, jelikoz napt. neuvedla, od kdy pobira davky
nemocenského pojisténi. Stézovatelka ani neprokazala, ze neni schopna pracovat a zajistit
si tak financni prostfedky, kdyz navic z posudku ze dne 16. 3. 2007, vypracovaného
Meéstskou spravou socialniho zabezpedeni v Brné v pribéhu fizeni o zadosti stézovatelky o
invalidni dachod vyplyva, zZe stézovatelka neni plné ani ¢asteCné invalidni, nebot dle
ptislusnych pravnich predpist platnych v Ceské republice, mira jejitho poklesu schopnosti
/ Ve . o v v/ .y , Ve -
soustavné cinnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu cinila pouze
20%, takze jeji pracovni potencial neni zcela vycCerpan, ale pouze omezen. Z podani
VvV /. 4 \4 . IR N4 v /4 *V_V 4 M . 4

stézovatelky vyplyva, ze ani ve staté jejtho soucasného bydlisté nebyla uznana invalidni a
nepobira tedy z tohoto divodu prislusnou rentu. Krajsky soud navic dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost stézovatelky, sméfujici proti usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 18. 5.
2007, nemuze byt Gspésna, jelikoz napadenym usnesenim ze dne 3. 8. 2007, ¢. j. 16 Cad
144/2007 - 27, doslo k odmitnuti pro nedoplnéni nalezitosti zaloby. Stézovatelka totiz,
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prestoze ji soud usnesenim obsahujicim podrobné pokyny vyzval k doplnéni a upresnéni
podané Zaloby, tak neudinila a k o odmitnuti zaloby tak bylo pfistoupeno pouze pro
nedostatecnou spolupraci ze strany zalobkyné.

V podani ze dne 4. 11. 2007 (toto podani podle obsahu posoudil Nejvyssi spravni
soud jako vcéasnou kasacni stiznost), stézovatelka uvadi, ze zada o sdélent, z jakého davodu
byla zamitnuta jeji zadost o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle
stézovatelky nelze uzavrit, ze nesdélila naprosto srozumitelné a jasné, ze ve své socialné-

v 4 M M v/ / 4 4 4 4 v 4 /4 4
spolecCenske situaci na zadného pravnika penize nema. K pozadavku soudu na prokazani
./ M / 4 V o v i v
jejich majetkovych a osobnich pomérd uvedla, ze vyplnila a soudu zaslala vse, co
pozadoval.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 13/2008 - 103,
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 16 Cad 144/2007 - 59, zrusil a
véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni. Poukazal na § 36 odst. 3 s. f.s. a § 35 odst. 8 s. 1.

\4 v/ 4 v /7 /v .. ‘[ /4 \4 4 4
s., a konstatoval, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je specifické potud, ze zastoupeni advokatem
je zde povinné podle ust. § 105 odst. 2 s. t. s., takze pfi posuzovani navrhu Gcastnika na
ustanoveni zastupce neni tfeba se zabyvat zjistovanim druhé podminky vyse citovaného
zakonného ustanoveni tj. potteby ochrany zajmu tohoto udastnika, kdyz tato potteba je
dana pfimo ze zakona. Potud se tedy Krajsky soud v Plzni myli, kdyz uvadi, ze 1 pti
posuzovani podminek pro ustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti je
treba prokazovat téz divodnost potreby ochrany prav acastnika. Nejvyssi spravni soud
Ve v Ve 4 M vV / . v A . v
prisvéddil namitce stézovatelky, podle které nelze tvrdit, ze nesdélila naprosto srozumitelné
a uplné své majetkové pomeéry. Ze spisového materialu totiz vyplynulo, ze stézovatelka
soudu dorucila radné vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych avydélkovych
v ’ ’ o Vv v . ey . ’ v
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl, z néhoz byly jeji majetkové pomeéry
ztejmé v rozsahu nezbytném pro posouzeni jeji zadosti. Navic bylo treba prihlédnout k
tomu, ze stézovatelka na vyzvu krajského soudu k prokazani svych majetkovych pomért
okamzité zareagovala (pozadala o prodlouzeni lhuty k dodani podkladt) a soudu kromé
vyplnéného potvrzeni o svych majetkovych pomérech zaslala takeé dalsi podklady. Z
v/ VvV v . 4 M v / v Ve / . /
pristupu stézovatelky tedy byla zfejma snaha pravdivé a Gplné dolozit soudu své majetkové
pomeéry. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zminény formular ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®, predstavuje pouze jeden z moznych prostfedki
slouzicich ke zjisténi, zda Glastnik fizeni ma ¢i nema dostatecné prostredky. Majetkové
v / Vv 4 v/ 4 v / *eV_V . M 4 4 4 v 4
pomeéry Ucastnika rizeni vsak mohou byt zjistény i z jeho podani, jimz o osvobozeni od
4 o 4 ’ v/ v 4 4 M / ’ ’ 4 . /
soudnich poplatkt zada, pripadné jimz reaguje na vyzvu k prokazani majetkovych
pomért. Vyse jiz citované ustanoveni soudniho tadu spravniho totiz neupravuje postup,
M ’ .. . VVe 4 / Vv /7 v/ 4 4 v 4 v 4 M
jak ma soud zjistit a ovéftit, ze ucastnik fizeni nema dostatecné prostredky. Nema-li
/v 4 4 4 V7. . . v V7 4 4 *V / 7V /
Ucastnik zadné prijmy, ani majetek vétsi hodnoty, stava se zminovany formulai pouhym
formalizovanym cestnym prohlaSenim. V takovém ptipadé mulze soud zkoumat
pouze pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni Gcastnika fizeni, zejména v kontextu
M .. / 4 . v/ v .. ’ 4 4 v 4 4
jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu, pripadné jej vyzvat k prokazani skutecnosti, které
’ v Ve . 9 oy 7 .
prokazat lze. Na formé pritom nelze dogmaticky trvat, nebof rozhodujici je obsah
prohlaseni Glastnika fizeni, ktery o osvobozeni od soudnich poplatkd zada. Podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu reakce stézovatelky na vyzvu soudu poskytla krajskému
soudu dostateCné mnozstvi informaci o jejich majetkovych a socialnich pomérech, a to jak
z prohlaseni ucinéného ve vyplnéném formulafi, v némz se snazila velmi podrobné popsat
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své majetkové pomeéry, tak i v pisemnych dokladech, které k tomuto potvrzeni navic
ptilozila, aniz by ji k tomu krajsky soud viibec vyzyval.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 16 Cad 144/2007 - 113,
zalobkyni ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Pavla Reisera, advokata, a rozhodl
dale, Ze zalobkyni se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v dané véci se jedna o prezkum zakonnosti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 8. 2007, ¢. j. 16 Cad 144/2007 - 27, napadeného
kasacni stiznosti stézovatelky, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 20. 8. 2007, a jejiz
obsah, stejné jako obsah napadeného usneseni krajského soudu byl zrekapitulovan vyse.
Nejvyssi spravni soud proto pouze pro uplnost dodava, ze krajsky soud napadenym
usnesenim zalobu odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot shledal dvadivody pro odmitnuti zaloby. Prvnim davodem
je podle krajského soudu skutecnost, ze zalobkyné napadla rozhodnuti Méstské spravy
socialniho zabezpeceni v Brné, tj. rozhodnuti jiného organu, nez toho, ktery je ptislusny
rozhodovat o davce dichodového pojisténi. Dalsim divodem k odmitnuti zaloby byla
skutednost, ze zaloba neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti a k doplnéni podané
zaloby ze strany zalobkyné nedoslo, jelikoz zalobkyné fadnym zptsobem nereagovala na
usneseni ze dne 15. 6. 2007. Chybéjici zalobni body a z toho pramenici neznalost, z jakych
skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i
nicotné, podle nazoru krajského soudu brani v prezkumném fizeni, zalozeném na
dispozi¢ni zasadé, takze mu nezbylo, nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze proti dosavadnimu zptsobu
fizeni nema namitky a zcela se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu vysloveném
v napadeném usneseni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni
/v M v 4 v \4 v _/ /v . o ’
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z textu kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ji stézovatelka podala
z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z diavodu
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Popsany divod kasaéni stiznosti nasvédcuje zavéru, ze je dan toliko diivod kasalni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s. Tento divod je totiz ve vztahu k divodim

4 v /4 v 4 o </ 4 M vVv/ 4 4 v
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni duvodem specialnim. Nejvyssi spravni soud ostatné
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp.zn.3 Azs 33/2004, konstatoval, ze je-li
kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v
Gvahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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V dané véci krajsky soud zalobu vubec vécné neprojednaval, ale usnesenim ji
odmitl, jelikoz dospél k zavéru, ze stézovatelka napadla rozhodnuti jiného organu (Méstské
spravy socialntho zabezpeceni v Brné), nez toho, ktery je pfislusny rozhodovat o davce
dichodového pojisténi (Ceskd sprava socidlntho zabezpefeni). Dal$im davodem k
odmitnuti zaloby byla skutecnost, ze zaloba neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti
(neobsahovala zadné Zalobni body) a k doplnéni podané zaloby ze strany zalobkyné
nedoslo, jelikoz zalobkyné fadnym zptsobem nereagovala na usneseni krajského soudu ze
dne 15. 6. 2007, kterym byla vyzvana k doplnéni a uptesnéni zaloby.

S témito zavéry krajského soudu Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst.
2 a3 s. 1. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zGCastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni
vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich diavodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za

4 / M / M / o 4 4 4 / /7 v M /

nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provest

4 / Vv 4 / Ve 4 4 v \4 4
a musi téz obsahovat navrh vyroku rozsudku. Ptitom zakon stanovi, ze zaloba musi
obsahovat vzdy alespon jeden zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.).
Pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek odstranén jen ve
lhtité pro podani zaloby.

I kdyz lze pripustit, ze podani stézovatelky ze dne 18. 5. 2007 nebylo zcela perfektni
(neobsahuje predevsim navrh rozsudecného vyroku), netrpi toto podani takovymi vadami,
pro néz by nebylo mozno v fizeni pokracovat. Nepravem je stézovatelce vytykano, ze
napadla rozhodnuti Méstskeé spravy socialnitho zabezpeceni v Brné, tj. rozhodnuti jiného
organu, neztoho, ktery je prislusny rozhodovat o davce duchodového pojisténi.
Stézovatelka totiz v textu zaloby uvadi tdaje, z nichz lze dovodit, ze broji proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 19. 4. 2007, & X, které ostatné k Zalobé
prilozila. StéZovatelka sice na jednom misté svého podani, adresovaného Ceské spravé
socialnitho zabezpeceni (zalované) uvadi, ze se odvolava proti rozhodnuti Meéstského
socialntho zabezpeleni v Brné o zamitnuti jeji zadosti o invalidni dichod a zada o
»prezkouseni rozhodnuti a podani zaloby u socidlniho soudu”, zaroven vsak uvadi, ze
»Vase rozhodnuti odporuje § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.” a priklada napadané
rozhodnuti Zalované, z ¢ehoz lze dovodit (vzhledem k tomu, Ze Zaloba je adresovana Ceské
spravé socialnitho zabezpeleni), Ze argumentuje pravé proti zplsobu posouzeni véci
zalovanou. Také minimalné jeden zalobni bod je v zalobé obsazen, nebot stézovatelka
poukazuje na doklady, které predlozila, a tvrdi, Ze jeji zdravotni stav byl $patné posouzen a
z téchto divodt namita rozpor rozhodnuti zalované s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Tim je jednozna¢né vymezen rozsah pirezkumnych namitek stézovatelky a tedy i zalobni
bod, znéhoz je patrno, zjakého duvodu povazuje stézovatelka vyrok napadeného
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod za nezakonny.

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze stézovatelka v podané zalobé uvedla jak
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pravni, tak i skutkové davody, pro néz povazuje rozhodnuti stézovatelky za nezakonné a
zaloba tudiz spliovala pozadavky na formulaci zalobniho bodu. Ze zaloby dale vyplyvalo,
ze se stézovatelka domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované. Zalobni tvrzeni
stézovatelky tedy Nejvyssi spravni soud shledava jako dostatecné konkrétni z hlediska
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moznosti prezkoumat postup spravniho organu soudem. Krajsky soud tak pochybil, kdyz
zadné zalobni body v zalobé neshledal. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje
na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 406/99, & 11, ve kterém
Ustavni soud konstatoval, Ye nepfiméfené piHsny vyklad naleZitosti spravni Zaloby
porusuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v disledku toho i pravo na soudni
ochranu proti rozhodnuti organt vetejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédcit ani zavéru krajského soudu, ze k doplnéni
podané Zaloby ze strany Zalobkyn¢ nedo$lo. Zalobkyné na vyzvu krajského soudu k
doplnéni zaloby obsazenou v usneseni ze dne 15. 6. 2007, ¢.j. 16 Cad 144/2007 - 10,
reagovala e-mailem ze dne 25. 6. 2007, v némz pozadala o prodlouzeni lhity pro odstranéni
nedostatku zaloby alespon o tyden. Svou zadost odivodnila tim, ze s ohledem na svyj
zdravotni stav neni schopna pozadované doklady v soudem stanovené lhuté obstarat. I z
tohoto podani je pfitom patrny jiz zminény zalobni bod, spolivajici v nesouhlasu
stézovatelky s posouzenim jejtho zdravotniho stavu. Stézovatelka totiz uvadi, ze ,bez
ohledu na to, co soudi ¢i nesoudi Ceské ¢i némecké dichodové zabezpeleni a posudkovi
lékari, jsem invalidni (ziji uz 2. rok z nemocenské podpory - nemohu vykonavat zadné
zaméstnani), soucasné nemohu chodit, navic jsem po operaci”. Na uvedené usneseni
krajského soudu ze dne 15. 6. 2007 stézovatelka reagovala také e-mailem ze dne 25. 6. 2007.
Lze pripustit, ze podani stézovatelky nejsou pregnantné formulovana, coz je vsak
pochopitelné, jelikoz nedisponuje vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a navic, zije
dlouha léta v ciziné. Zcela nepochybné z nich vsak vyplyva snaha vyhovét vyzve krajského
soudu k odstranéni nedostatkl zaloby a navrh na soudni prezkum rozhodnuti zalované ze
dne 19. 4. 2007, ¢. X.

Na rozdil od krajského soudu je tudiz Nejvyssi spravni soud presvédéen, ze podani
stézovatelky  bylo zalobou, ktera obsahovala nejméné jeden zalobni bod
a bylo z ného dovoditelné, které rozhodnuti (kterého organu) stézovatelka napada
a z jakého dtivodu poklada rozhodnuti za nezakonné. Ostatné takto pochopila toto podani
1 sama zalovana, kdyz podani stézovatelky oznalila za zalobu a postoupila je pfipisem
ze dne 8. 6. 2007 krajskému soudu.

Uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je shodny s dosavadni
judikaturou zdejs$iho soudu, nebot Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12.
10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS konstatoval,
ze ,f...) jestliZe tedy soudni vad spravni poZaduje, aby Zaloba splriovala urcité nalezitosti, necini
tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zdkona, ale proto, aby
Zaloba mobla byt podkladem pravé pro poskytovini nékolikrate zminéné spravedlivé ochrany
vereinym  subjektionim pravim v ramci soudnibo 7izeni. Krajské soudy musi mit
tento zdakladni smysl a #cel Zaloby vZdy na zieteli, a dale si musi zodpovédét otazku,
jaky konkrétni smysl a vicel md ta kterd konkrétni ziakonem stanovend ndleZitost Zaloby, a podle
obsabu (samoziegmé netoliko pouze podle slov) Zaloby podané Zalobcem posoudit, zda tyto
nalezitosti splnény jsou i nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pobliZet jak na jeden celek; proto
nelze jednotlivé naleZitosti posuzovat izolované. Stejny pristup je treba volit i p¥i odstrariovini
vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatkii obecnych (i zvlastnich naleZitosti Zaloby, které brani
tomu, aby zaloba mobla byt podkladem projednani a rozhodnuti véci.
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Nejvyssimu spravnimu soudu tedy zvyse uvedenych divodt nezbylo, nez
napadené usneseni Krajského soudu v Plzni zrusit (§ 110 odst. 1 s. 1. s.) a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby radné prezkoumal stézovatelkou napadené rozhodnuti zalované, se zalobou se
vyporadal a své zavéry vycerpavajicim zpusobem odtvodnil.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2009

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



