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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: J. R.,
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokitkou se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5. 12.2005, ¢. x, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 42 Cad 17/2006 -
18,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovana je povinmna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 1450 K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto usneseni k rukam

advokatky JUDr. Ireny Strakove.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 5. 12. 2005, ¢. x, byla zalobei zamitnuta zadost o
priznani dorovnani k thrnu dichodt vyplacenych jednak Socialni pojistovnou - Gstiedi
v Bratislavé, jednak Ceskou spravou socialniho zabezpedeni podle zikona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®) a podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva®).

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.3.2006, ¢.j. 42 Cad 17/2006 - 18,
zalobu zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl. Soud v oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, ze zalobce mél od 21. 4. 1964 do 30. 6. 1993 zaméstnavatele a trvaly
pobyt na Gizemi Slovenské republiky. Proto zalobce nespadal pod rozsah ¢l. 20 Smlouvy,
podle kterého se urdi, ze doba zabezpeleni se bude povazovat za dobu ziskanou na Gzemi
toho statu, kde bylo sidlo zaméstnavatele ke dni 31. 12. 1992, podpurné pak podle mista
trvalého pobytu, pokud ke dni 31. 12. 1992 nemél oblan zaméstnavatele se sidlem na zemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Proto se doby zabezpeleni povazuji za doby



3 Ads 66/2006 - 55

ziskané ve Slovenské republice. Podle soudu zalobce zadal o poskytnuti ,vyrovnavaciho
prispévku® k dichodu tak, aby celkova vyse odpovidala diuchodu, ktery by byl vypoclten
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jen podle leskych pravnich predpisu. Pozadovany ,vyrovnavaci prispévek® vsak nema
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oporu v Ceském pravnim fadu, procez pro rozdil mezi Ghrnem dichodu vyplacenych
slovenskym nositelem pojisténi a nekonkretizovanym dichodem zaru¢enym podle zakona
o dichodovém pojisténi neni pravni opora. Soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost. Tu vSak podanim, které Nejvyssi spravni soud obdrzel
dne 5. 2. 2009, vzal stézovatel zcela zpét, nebot rozhodnutim zalované ze dne 4. 12. 2008, ¢.
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X, bylo jeho navrhu na pfiznani ,vyrovnavaciho prispévku® vyhovéno.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze vzit navrhovatel sviyj navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel vzal svou kasaéni
stiznost v plném rozsahu zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi spravai soud
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fizeni o ni podle § 47 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120s. . s. zastavil.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta, avsak vzalli navrhovatel podany
navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladi fizeni ma. Stézovatel
vzal pritom v projednavané véci kasalni stiznost zpét pro pozdéjsi chovani odpurkyné
(zalované), nebot jejim rozhodnutim ze dne 4. 12.2008, ¢. x, bylo zadosti stézovatele
vyhovéno. Z tohoto davodu soud ulozil zalované povinnost zaplatil stézovateli do patnacti
dnd od pravni moci tohoto usneseni nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti v celkové
vysi 1450 K¢, ktera se sklada z castky 500 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 250 K¢
(pfevzet a priprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti soudu podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do
31. 8. 2006), z ¢astky 150 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 75 K¢ (§ 13 odst. 1 a
3 vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni Géinném do 31. 8. 2006), z Castky 500 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (zpétvzeti kasaéni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢&. 276/2006 Sb.) a z castky 300 K¢ za s tim
souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.
276/2006 Sb.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 12. Ginora 2009

JUDr. Jaroslav
Vlasin
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predseda senatu



