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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Ing.
N. P., zast. JUDr. Janem Bébrem, advokatem se sidlem Praha 5, Ostrovského 3, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Mariinské nim. 2, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2007, ¢.j. MHMP 6220/2007, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 4 Cad
40/2007 - 36,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 4 Cad 40/2007 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

II. Ustanovenému advokatu stézovatele, JUDr. Janu Bébrovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 952 K¢. Tato cCastka bude jmenovanému vyplacena z
/ vV M vv/ 4 4 vV / o 4 4 M 4
uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 2 mésicu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasacni stiznosti domahi zruSeni shora oznaleného
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi, ze dne 1. 3. 2007,
&j. MHMP 6220/2007. Zalovany jim podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, potvrdil vyrok rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 20. 11. 2006, &. ODSPP/2006/609/SM, jimZ nebyla
zalobci priznana jednorazova davka socialni péce na obdobi od 1. 7. 2005 do 31. 8. 2006, a
oduvodnéni zménil s ohledem na nespravné uvedeni data ulozeni a data doruceni vyzvy k
oznameni terminu mistniho Setreni.
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Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce dne 28. 8. 2006 pozadal Méstskou ¢ast Praha 11, Utad méstské &sti, odd.
davek socialni péle a pomoci, o poskytnuti davky socialni péce obéanim, kterym nelze
zajistit zaméstnani. Zalobce byl Méstskou &asti Praha 11, odborem socidlnich véci a
zdravotnictvi, vyzvan usnesenim ze dne 13. 9. 2006 ke sdéleni terminu, kdy bude mozno
provést v zalobcové byté socialni Setfeni majetkovych poméra do 8 dnt od doruceni
vyzvy. V této vyzvé byl rovnéz poulen o tom, ze pokud tak neudini, mtze byt dle § 7
odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti (dale jen ,zakon o socialni
potfebnosti), jeho zadost zamitnuta. Protoze zalobce nedoplnil pozadované doklady,
prestoze vyzvu prevzal dne 2. 10. 2006, vyzval prvoinstancni spravni organ zalobce k
vyjadteni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce se osobné dostavil dne 31. 10. 2006
a do protokolu uvedl, ze v tomto roce byly u néj v byté provedeny tfi Gredni vykony
soudnich vykonavatela obvodniho soudu pro Prahu 4 a dle portizenych zaznamu bylo
zjisténo, ze byt je vybaven pouze starym a opotfebovanym nabytkem, jehoz prodej by
nepokryl ani niklady rozhodnuti. Zalobce uvedl, e z téchto dévodd neni tfeba provadét
duplicitni $etfeni v jeho byté. Poté U¥ad méstské ¢asti Praha 11 rozhodl dne 20. 11. 2006
pod &. ODSPP/2006/609/SM o Zalobcové Zadosti tak, e podle § 7 odst. 2 zakona o
socialni potrebnosti zalobci jednorazovou davku socialni péée na obdobi zari 2006
nepfiznal.

O odvolani rozhodl zalovany, jak bylo uvedeno vyse. Zalobce podle néj neosvedcil
skutecnosti rozhodné pro narok na davku socialni péce, nebot pres vyzvu spravniho
organu neoznamil termin pro provedeni socialniho Setfeni.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k
zavéru o neduvodnosti podané zaloby. Spravni organ podle néj postupoval v souladu s § 7
odst. 2 zakona o socialni potfebnosti, nebot zalobce neosveédcil skutecnosti rozhodné pro
narok na davku socialni péle. Zalobce v podané alobé nepopfel, Ze odmitl Setfeni v byté;
soud se s zalobcovym tvrzenim, ze je postup spravniho organu Sikanézni, neztotoznil.
Zalobcovo tvrzeni, e jeho byt byl navitiven jiz dive socialni pracovnici a v byté bylo
provedeno Setfeni v ramci exekuc¢niho fizeni, neni podle Méstského soudu v Praze mozno
povazovat za diivod k odmitnuti Setfeni v byté ve véci jeho zadosti o davku socialni péce.
V kazdém z provedenych Setfeni se jednalo o posouzeni jinych skutenosti, nez je
posouzeni podminek socialni potfebnosti zalobce. Spravni organ urcuje, jakym postupem
bude zjistovat socialni poméry zadatele o davku socialni péce. Pokud zalobce nevyhovél,
prestoze byl upozornén na mozné nasledky takového jednani, postupoval spravni organ v
souladu se zakonem.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni
stiznosti, ve které uplatnil divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Proklamovana prohlidka bytu je
podle néj pouze zaminkou pro Sikandzni jednani Gfednikl ve vztahu k Zalobci, nebot
Setfeni jiz dfive probéhlo, fednice prosla byt stézovatele a nezjistila ni¢eho, co by mohlo
branit z hlediska majetkovych poméra stézovatele priznani socialni davky.

Podle dovolavaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nelze z ustanoveni
) 71 7 v . . / v , or1 s
zakona o socialni potrebnosti dovodit bezpodmine¢nou nutnost provedeni socialniho
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setreni v byté zadatele o davku v kazdém spravnim fizeni za vSech okolnosti. Socialni
setfeni tohoto typu je nepochybné citelnym zasahem do soukromi zadatele o davku a maze
jim byt opravnéné takto vnimano. Opakované provadéni socialniho setfeni v byté zadatele
v kratkych cCasovych odstupech tymz organem statni spravy tedy podle okolnosti muze
vykazovat znaky S$ikandzniho jednani, resp. zneuziti mocensky nadrazeného postaveni
/ V. v / v 4 v v v \4 4 v . 4

Uradu. Méstsky soud v Praze presto neni presvédéen, ze v dané véci k takovému postupu
nedoslo. S timto nazorem stézovatel nesouhlasi.

Tim, ze zada o poskytnuti jednorazové castky kazdy mésic a organ statni spravy
vydava zamitava rozhodnuti v podstaté jen na zakladé neuskute¢néného mistniho Setfeni v
byté stézovatele, muselo by se mistni Setfeni konat vlastné porad, coz je v pfimém rozporu

/ Vv / 4 M vVv/ 4 4 M v v/ Vv i
s vy$e uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Toto stanovisko svéd¢i zalobei a
vyrok napadeného rozsudku, jakoz i vyroky spravnich rozhodnuti jsou tudiz postaveny na
4 / 4 v/ vV v 4 /v v 4 Vo
nespravném posouzeni tohoto pfipadu. U stézovatele probéhlo mistni Setfeni v byté jak ze
strany prislusnych spravnich organa, tak ze strany organu socialné-pravni ochrany déti
(dale jen ,OSPOD®) ataké opakované setfeni v ramci exekuc¢niho fizeni, kdy zejména
/4 v v 4 4 M / vV o vV v
naposledy uvedena Setfeni se vztahuji k majetkovym pomérum stézovatele. Z téchto
setfeni vychazeji listinné doklady stézovatelem v rizeni predlozené, které mohou
plnohodnotné osvéddit majetkové poméry stézovatele.

Skutecnym divodem neposkytnuti davky socialni péle je podle stézovatele to, ze
vlastni minimalni idealni ¢ast nemovitosti v Chorvatsku. K prokazani tohoto tvrzeni
prilozil stézovatel kopie rozhodnuti, ktera byla vydana poté, co probéhlo mistni Setfeni v
jeho byté. Podle téchto rozhodnuti muze stézovatel tuto Cast nemovitosti pronajmout a
tim si zvysit prijem. Podle stézovatele tak vse nasvédCuje tomu, ze jeho zadost by byla
zamitnuta bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo provedeno mistni Setfeni v jeho byté a
neumozneéni tohoto setfent je pouze jinou zaminkou, proc¢ jeho zadost zamitnout.

Stézovatel prokazal, ze bydli v Ceské republice a ma zde trvalé bydlisté, v CR
nevlastni zadné nemovitosti ani jiny majetek. Manzelka stézovatele, MUDr. P. (rozvod
nabyl pravni moci az v lednu 2008) nebydli se stézovatelem jiz od ledna roku 1996 a snazi
se jej vsemi moznymi prostiedky dostat z CR. Neptispiva stézovateli zadnymi prostredky,
ohledné vyzivného nerozvedeného manzela je stéZovatel v soudnim sporu (véc vedena u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 23 C 381/2005). Stézovatel dolozil, ze se snazil a

v/ / Vv 4 V7/e ’ Veve v 4 ‘[ V4

snazi o zvysSeni prijmu vlastnim pfi¢inénim, absolvoval rekvalifikaéni kurs ,obsluha
osobniho poditace, neustale oslovuje pracovni agentury, avsak do dne$niho dne nebyl do
v/ /4 v 4 4 Vee vV /7 ’ ./ 4
zadného zaméstnani prijat. Podle stézovatele tak byla ustanoveni zakona o socialni
potfebnosti aplikovana nezakonnym zptisobem, vylu¢né k tizi stézovatele a v rozporu s
provedenym dokazovanim. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
VvV v / 7V 4 o 4 v . v 4 v
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich boda a po posouzeni véci dospél k zaveru,
4 V4 7V M o 4 V4 7V .. Vo 4 v VvV 4
ze kasacni stiznost je dGvodna. Z obsahu kasalni stiznosti je zrejmé, ze stézovatel napada
rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
. o v/ 4 v/ 7/ 4 Ve eV 4 4 4 v
tj. z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze pri zjisStovani skutkové podstaty byl porusen
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4 4 v/ 4 v 4 4 4 / o v
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o socialni potfebnosti se povazuje oblan za socialné
potfebného, jestlize jeho prijem nedosahuje dastek zZivotnitho minima stanovenych
zvlastnim zakonem a nemuze si tento ptijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu

e N7 ° o ’ Veve V7
stavu nebo z jinych vaznych divodu vlastnim pri¢inénim.

4 / Vv 4 v/ 4 Veve v 4 4
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se zvySenim prfijmu vlastnim pficinénim rozumi
/ Vv 4 V7. 4 4 A4 / v 4 /4 / /4 o 4
zvyseni prijmu a) vlastni praci, b) fadnym uplatnénim zakonnych narokd a pohledavek
a c) prodejem nebo jinym vyuzitim vlastnitho majetku. Splnéni podminky spoéivajici v
prodeji nebo jiném vyuziti vlastnitho majetku se pak nevyzaduje mimo jiné u movitych
véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti podle zvlastniho zakona (odkaz na §§ 321 a 322
obcdanského soudniho fadu). Podle § 322 odst. 1 o. s. 1. se z véci, které jsou ve vlastnictvi
povinného, nemuze tykat vykon rozhodnuti téch, které povinny nezbytné potrebuje k
uspokojovani hmotnych potreb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich tkolq,
jakoz 1 jinych vécl, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly.
Podle § 7 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti je zadatel o davku socialni péce
V7/e 4 A 4 /v M v Ve v M / 4
nebo prijemce davky socialni péce povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéreni téchto skutecnosti a na vyzvu
v i v/ v / 4 4 /71 vV v / v /v
se osobné dostavit k prislusnému organu, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky,
zejména zdravotni stav. Tato povinnost plati obdobné pro spole¢né posuzované osoby.

Podle § 7 odst. 2 citovaného zakona nesplni-li zadatel o davku, prijemce davky
nebo spolecné posuzovana osoba ve lhaté stanovené pfisluSnym organem povinnosti

4 i oV / v 4 v /7 N7/ /4 A 4 /v
uvedené v odstavei 1, muze byt po predchozim upozornéni zadost o davku socialni péce
zamitnuta, vyplata davky socialni péce zastavena nebo davka socialni péce odejmuta.

Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®),
mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy ducastniku, dikazy,
skuteénosti znaimé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
organd nebo organti verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad
M 4 4 4 4 / 4 4 4 /7 . /4 o 4
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dtkazy, podle své
/ Ve V1*_ .V Ve a4 v vV v/ 4 . v v M
Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
/v 7 .
Ucastnici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu lze k provedeni diikazl uzit vsech dikaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Vyjdeme-li ze znéni § 7 odst. 1 zakona o socialni pottebnosti, uklada tento zadateli
o davku tfi povinnosti: 1) osvédcit skuteCnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi
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nebo vyplatu, 2) dat pisemné souhlas k ovérfeni téchto skutecnosti spravnim organem a 3)
osobné se dostavit k prislusnému organu, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky,
zejména zdravotni stav. Zadatel tedy rozhodné skutetnosti ,osvédcuje” a soulasné je
povinen dat souhlas k jejich ,0véreni“ spravnim organem. Vychazi se zde z toho, ze zadatel
muze sice své socialni a majetkové poméry urcitym zpusobem popsat, jejich prokazani
v$ak muze byt nemozné bez primé intervence spravniho organu. Svou roli zde jisté hraje i
zajem na tom, aby socialni pomoc byla poskytovana pouze tém osobam, které ji skute¢né
potfebuji.

Jednim z prostredkd, které ma spravni organ k dispozici za Ucelem ovéfeni
rozhodnych skuteénosti, je také tzv. mistni Setfent, tj. Setfeni v misté bydlisté zadatele. V
v/ v V7 4 4 A 4 .. v v 4 4 v 4 .. M v /
ptipadé fizeni o davku socialni pomoci je toto Setfeni provadéno s cilem zjistit skutecné
.y / . ’ v v . ’ ’ /
socialni a majetkové pomeéry zadatele, zejména s ohledem na § 1 odst. 3 pism. ¢) zakona o
socialni potrebnosti, tedy zda nema zadatel moznost zvyseni ptrijmu prodejem nebo jinym
vyuzitim vlastnitho majetku. Pfitom zakon v odstavci 4 téhoz ustanoveni dopliuje, ze
prodej nebo jiné vyuziti vlastniho majetku se nevyzaduje, pokud by se jednalo o movité
véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti.

Dale je treba zopakovat stézovatelem dovolavanou dast odtvodnéni rozsudku
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 83/2007, a to ze socialni Setfeni jisté predstavuje
citelny zasah do soukromi a muze byt takto zadatelem opravnéné vnimano. Opakované

4 v 4 4 4 v v 4 4 / v / /. \4 4 ’ 4 4
provadéni socialntho Setfeni v kratkych casovych odstupech tymz organem statni spravy
tedy muze podle okolnosti vykazovat znaky Sikanézniho jednani, resp. zneuziti mocensky
nadfazeného postaveni Gradu. Zadné ustanoveni zakona pfitom spravnimu organu
neuklada povinnost provadét mistni setfeni vzdy za kazdych okolnosti, tj. v souvislosti s
kazdym fizenim o davku socialni péce s danym zadatelem, ani to, ze by Setfeni bylo
M . / o . VVe * Vv oV / Ve V7. . .. /
jedinym zpusobem, jak ovéfit, zda si zadatel nemuze zvysit prijem prodejem nebo jinym
vyuzitim vlastnitho majetku ve smyslu § 1 odst. 3 pism. c) zakona o socialni potrebnosti.
Zvlasté v pripadech, kdy jiz Grad mistni Setfeni provedl, pripadné jsou mu majetkové

v v 4 /v /7 Ve . \4 4 v V1*_ .V \4 M Ve
poméry zadatele znamy z Uredni Cinnosti, bude vzdy na misté peclivé zvazovat, zda je ¢i
neni mistni Setfeni nezbytné nutné. Jednim z hledisek by meélo byt také to, zda je
rozhodovano o davce jednorazové ¢i opakujici se, a to s ohledem na znaény rozdil v
celkové nakladovosti takového rozhodnuti pro stat.

Vztahneme-li vyse uvedené na projednavanou véc, je nutno prisvédéit stézovateli,
ze postup zalovaného byl v jeho ptipadé neodiivodnény, formalisticky a svym charakterem
fakticky Sikanozni. Stézovatel predlozil spravnimu organu v pribéhu fizeni Protokoly
o bezvyslednosti soupisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 45 E
1806/2005, z téhoz dne ¢j. 35 E 1870/2005 a ze dne 7. 9. 2006, ¢j. 13 E 818/2006, vsechny
sepsané vykonavatelem v misté bydlisté stézovatele na adrese P. 4, D. 1301, vzdy s tymz
vysledkem, a to ze soupis nebyl vykonan, ponévadz nebyly nalezeny postizitelné movité
véci. Dle zaznamt na prvnich dvou uvedenych protokolech je byt povinného vybaven
pouze starym a opotfebovanym nabytkem, jehoz prodej by nepokryl ani naklady na svoz;
motorové vozidlo VW Passat bylo povinnému odcizeno; jiny postizitelny movity majetek
nebyl nalezen. Dle zdznamu na naposledy uvedeném protokolu zjistil vykonavatel v byté
povinného, ze povinny zde nema zadny movity majetek.
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Tyto listiny, byt ziskané v jiném fizeni, prokazuji tytéz skutecnosti, které jinak
spravni organ ovéruje cestou mistniho Setreni. Pfedmétem zajmu soudniho vykonavatele,
stejné jako organu socialni péce, je zjistit, zda, a pokud ano, jakymi movitymi vécmi je
vybaven byt stézovatele. Pokud tedy stézovatel predlozil v prabéhu spravniho fizeni vyse
citované listiny (prokazujici jeho faktickou nemajetnost), bylo povinnosti spravniho
organu se témito zabyvat jako standardnimi dtkazy ve smyslu § 53 spravniho radu, jejich
obsah vyhodnotit a do odivodnéni rozhodnuti zahrnout tvahu o tom, co bylo mozno z
téchto diakazt pro danou véc vytézit. Misto toho spravni organ predlozené litiny zcela
ignoroval a pres jejich vymluvny obsah nadale trval na provedeni mistniho Setreni ve
stézovatelové byté. Takovy postup je nepochybné v rozporu s vyse citovanymi
ustanovenimi spravniho fadu (§§ 50 a 51), kromé toho porusuje zakladni zasady spravniho
fizeni (srov. § 6 odst. 2, podle kterého spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyteéné naklady, a dotCené osoby co mozna nejméné zatézuje) a v kone¢ném
dusledku i pravo na soukromi zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

M / Vv 4 ver 7/ M 4 4 v 4 4 /4 o v vV

Jako nanejvys zavadéjici se nakonec jevi zavér spravnich organt, ze stézovatel

v Ve v M 4 4 4 4 o4 4 4 v
neosveéddil skuteénosti rozhodné pro narok na davku, opirajici se pouze o konstatovani, ze
stézovatel neumoznil provedeni mistniho Setfeni. Logicky vzato tato skuteénost sama o
sobé jesté neimplikuje uéinény zavér, minimalné v rozsahu § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o
socialni pottebnosti pak stézovatel rozhodné skuteCnosti nepochybné osvédéil, a to

/ o \4 . v v/ vV 4 4 4 4 4 4
takovym zpusobem, ze jejich dalsi ovéfovani ze strany spravniho organu by postradalo
jakykoli smysl. (K uvedenému srov. § 53 odst. 3 spravniho radu, jenz zaklada tzv.
presumpci spravnosti listin vydanych soudy Ceske republiky, jinymi statnimi organy nebo
organy uzemnich samospravaych celkt v mezich jejich pravomoci, jakoz i listin, které jsou
zvlastnimi zakony prohlaseny za verejné.)

Ze vsech vyse uvedenych duvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek trpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., proto jej v souladu s
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. V ném je
soud vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém
rozhodnuti rozhodne také o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby uéinény v fizeni o
kasaéni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja
ve vyS$i pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tikon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,
celkem tedy 800 K& Ukon pravni sluzby podle § 11 pism. b), tj. pfevzeti véci a pHpravu
zastoupeni, které byly rovnéz vyaltovany, Nejvyssi spravni soud neuznal, nebot
ustanoveny advokat zastupoval stéZovatele jiz pred soudem prvniho stupné, a byl tak s véci
seznamen z predchoziho fizeni. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se vyse stanoveny narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Céstka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zikona &. 235/2004
Sb. ¢ini 152 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi
952 K¢. Uvedena Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésica od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 19. inora 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



