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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4cka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
V. K., proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.9.2008, ¢. j. 22 Ca 125/2008 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 22 Ca 125/2008 - 19,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se v puvodnim rizeni zalobce Ing. V. K. domaha
u Nejvysstho spravatho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.2008, ¢.j.22 Ca 125/2008 - 19, a véc vracena
tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud®), v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti zalobce Ing. V. K. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2008,
¢.j. 22 Ca 125/2008 - 11, jimz byla postoupena véc Krajskému soudu v Brné ( zaloba proti
zamitavému rozhodnuti  Finandéniho feditelstvi v Brné ze dne 4.12.2007,
¢. j. 15218/07-1500-706367, o zruseni registrace platce dané z pridané hodnoty, napadenym
usnesenim ze dne 22.9. 2008, . j. 22 Ca 125/2008 - 19, rozhodl k zadosti zalobce Ing. V.
K. o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti tak, ze vyrokem ¢. I. nevyhovél zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatka a vyrokem ¢. II. zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro
kasacni fizeni. Krajsky soud dosel k zavéru, ze zadost zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkll pro fizeni o jim podané kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni Véci
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Krajskému soudu v Brné nemuze byt zjevné Gspésna a proto ji zamitl. Pti své Gvaze vysel
z obdobné véci zalobce vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 231/2007,
tykajici se taktéz postoupeni véci (jiné zaloby Ing.V. K.) Krajskému soudu v Brné, v niz
byla kasalni stiznost zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
sp. zn. 7 Afs 19/2008. Jelikoz se jednalo o procesné obdobnou véc, dosel krajsky soud
k zavéru, ze ani v této véci nemuze byt zalobce zjevné Gspésny. Protoze nebyly splnény
zakonné podminky pro osvobozeni zalobce od soudniho poplatku, nemohl krajsky soud
zalobci ani ustanovit zastupce z rad advokatt pro rizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. .

s.).

Proti tomuto usneseni krajského soudu, resp. jeho vyroku ¢. II., podal zalobce jako
stézovatel (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou obsahové oprel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel predevsim namitl, ze je ostudou justice demokratického pravaniho statu
a dokladem jejiho tragického stavu, pokud mu neni ustanoven advokat. Je tomu tak proto,
ze finan¢ni prostredky k zaplaceni jim zvoleného advokata nema kvili tomu, Ze se od roku
1992 marné domaha na ministerstvu financi a na jinych danovych dradech vymozeni
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pravomocnych rozsudkd. To vSe se navic déje za pfihlizeni soudu, kterému je znama jeho
finan¢ni situace. Z uvedenych davodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené

4 M / Ve v (R v/ v/ 4 v v i
usneseni krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl i postup
podle ustanoveni § 9 odst. 2 s. t. s., kdyz pozadal o to, aby jeho véc byla ptikazana jinému
soudu nez Krajskému soudu v Brné, a to z dtvodu jeho osobni Gcasti na jednani.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., a sam doSel k zavéru, ze napadené
usneseni krajského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V predmétné véci je spornou otazkou, zda bylo usneseni krajského soudu o
4 /7 N7/ M vV Vv 4 4 v /., 0 4
zamitnuti zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce z rad advokati vydano v souladu se
zakonem, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud predev$im podotyka, ze v fizeni o kasani stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatd neni
dtivodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek zastoupeni advokatem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 31, dostupny na
www.nssoud.cz, arozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢.j. 6 Azs
27/2004 - 41, ktery byl uvefejnén pod ¢. 486/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. mize predseda senatu navrhovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho
prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né
prostredky, muize byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
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poplatkt. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou
zadost zamitne.

Z citace ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. vyplyva, ze Glastniku lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a 2) jestlize je zde potteba k ochrané
jeho zajma.

V tomto pripadé se vSak krajsky soud splnénim téchto podminek nezabyval, resp.
zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze navrh nemuze byt zjevné Gspésny (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud nejprve obecné konstatuje, ze ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. je
realizaci ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi
organy, ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku rizeni. Zakonodarce tak v Listiné urcil
pravo obdana na pravni pomoc v konkrétnich pripadech. Tuto pravai pomoc lze vymezit
v danych fizenich zpravidla jako zastupovani advokatem, nebot jakékoliv poradenstvi,
které by nemélo charakter zastupovani v konkrétnim fizeni, by nespliovalo beze zbytku
dikci ¢l. 37 odst. 2 Listiny. V fizeni pred soudy je tak obcanovi, ktery nema dostatek
finan¢nich prostfedkd, dana uréita moznost ziskat bezplatnou pravni pomoc v pripadé
nutné obhajoby v trestnim fizeni, a v oblanskopravnim fizeni a v fizeni podle soudniho
fadu spravniho tam, kde rozhodne predseda senatu o tom, ze ucastnik by mél byt
zastoupen advokatem.

V podminkach soudniho fadu spravniho (§ 35 odst. 8) je pravo na bezplatnou
pravni pomoc omezeno na splnéni podminek, jimz jsou jednak predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkti a jednak nutnost ochrany prav udastnika. V fizeni o
kasacni stiznosti se potreba ochrany prav tcastnika povazuje vzdy za splnénou. Dalsi
omezeni stanovi § 36 odst. 3 s. f.s., podle néhoz se osvobozeni od soudnich poplatka
neprizna, pokud navrh nemuze byt zjevné Gspésny.

Obdobné omezeni je zakotveno v obéanskopravnim fizeni v ustanoveni § 138 odst.
1 o.s. f., kdy osvobozeni od soudnich poplatkd Ize ptiznat, nejde-li o svévolné nebo zjevné
bezispé$né uplatiiovani nebo branéni prava. Podle komentate k oblanskému soudnimu
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radu... o zfeymé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava se jedna zejména tehdy,
jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele (aniz by bylo tfeba provadét dokazovani)
je nepochybné, ze mu ve véci nemize byt vyhovéno. Svévolnym uplatiovanim
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nebo branénim prava je zejména sikanozni vykon prava nebo zjevné oddalovani splnéni
povinnosti dluznika nepochybné zavazujicich.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze nejen fizeni pred krajskymi soudy (§ 75 odst. 2 s.
f. s.), ale 1 fizeni pred kasa¢nim soudem (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), je ovladano dispozi¢ni
zasadou.
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Tato zasada je vSak prolomena pravé ustanovenim § 109 odst. 2, véta za stfednikem,
odst. 3, véta za strednikem s. f. s., v nichz jsou obsazeny pripady, kde soud postupuje
z Gredni povinnosti.

Podle § 109 odst. 2 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti;
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to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti;
4 * v/ 4 v v 4 4 %
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Vyjimku z pravidla respektujici dispozi¢ni zasadu ohledné rozsahu kasacni stiznosti
tedy predstavuji pripady, kdy stézovatel kasaéni stiznosti broji proti vyroku rozhodnuti
krajského soudu, na kterém je zavisly vyrok, ktery stézovatel stiznosti nenapadl, anebo je-li
rozhodnuti nicotné. Stejné jako rozsahem kasacni stiznosti je soud vazan i jejimi divody,
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vyjma pfipadu, o nichz to stanovi soudni fad spravni. Vybocit z dispoziéni zasady proto

oV v v v/ o v * v/ 4 /v i
muze soud pouze ve ¢tyrech pripadech, a to z divodu zmatecnosti fizeni, nebo zatizenosti
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fizeni vadou, ktera mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, anebo z duvodu nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu.

Kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudt ve spravnim soudnictvi
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve sve drivéjsi judikatufe. Tak napf. v rozsudku ze dne
14.11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz) vyslovil, ze ,Je
povinnosti soudu stranam sporu ozfejmit, jakymi Gsudky byl veden a k jakym zavérim
dospel”.

Otazka prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti nezistala ani stranou pozornosti
Ustavniho soudu, ktery se ji zabyval napf. v nilezu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
84/94, uverejnéném pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu
nebo v nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnéném pod
& 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, podle nich? je jednim
z principt, které predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem
pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), ktery
vyluéuje liboviili pfi rozhodovani, povinnost soudd své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odGvodnéni soudnich
rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti
hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti totiz nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a
zpisobem poruSujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces. K rozsahu
odtvodnéni soudntho rozhodnuti se Ustavni soud dile vyslovil i vnalezu ze dne
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11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz dovodil, ze
oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhoduyjiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti,
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nevyhovuje zdkonnym pozadavkum kladenym na obsah odtvodnéni a v koneéném
dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uvedenym pozadavkim napadené usneseni
krajského soudu nedostoji.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, krajsky soud odivodnil zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti tim,
ze kasalni stiznost nemuze byt zjevné Gspésna.

Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu by méla byt zjevna
neuspésnost navrhu zjistitelna bez pochyb okamzité, méla by byt nesporna a naprosto
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jednozna¢na bez toho, aby bylo provadéno dokazovani (napf. opozdénost kasacni
stiznosti). Pokud pak soudni rad spravni stanovi, ze stézovatel bez pravnického vzdélani
musi byt zastoupen advokatem, potom zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt z dGvodu zjevné nelispésnosti a nasledné zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce
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z fad advokatd tam, kde pripadné socialni poméry stézovatele odivodnuji priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, by znamenalo poruseni principu rovnosti stran ve sporu
a ve svych dusledcich by vedlo k odepreni prava na pfistup k soudu a tim i na spravedlivy
proces. Ani okolnost, ze stézovatel namita vady napadeného usneseni prfipadné i
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neopodstatnéné, nemuze byt davodem pro odepteni pristupu k tomu soudu, ktery jediny
je opravnén autoritativné takovy Gsudek uéinit, tj. k Nejvy$simu spravnimu soudu. Aby
mohl kasa¢ni soud uclinit zavér stran existence urcitych vad napadeného usneseni, musi tu
byt kasacni stiznost zpusobila vyvolat prezkumnou cinnost kasacniho soudu. Pritom
jednou z podminek tohoto prezkumu je, ze stézovatel je zastoupen advokatem. Odepreni
tohoto zastoupeni pro zjevnou neuspésnost navrhu v pripadech, kdy by socialni pomeéry
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zadatele odtvodnily ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, tak neptichazi v Gvahu.
Takovy postup by byl v rozporu nejen s vyse uvedenym ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ale i s ¢l. 36
odst. 1 Listiny, podle néhoz se kazdy mtze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného orginu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, ktery
byl uvetejnén pod ¢. 909/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Krajsky soud ve svych tvahach stran predpokladd osvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkd toliko konstatoval, ze navrh stéZzovatele nemize byt ,zjevné® Gspésny.
Z usneseni tohoto soudu vSak jiz neni zfejmé, v ¢em konkrétné spociva jim dovozovana
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zjevna neuspésnost navrhu, resp. z jakych konkrétnich davodt navrh nemtze byt Gspésny
(§ 36 odst. 3 s.f.s.). Absence této Gvahy je o to zasadnéjsi, Ze ani soudni rad spravni
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nepodava definici terminu zjevné neuspésnosti navrhu, kterou si tak mél krajsky soud
vymezit, i za pomoci ustalené judikatury. Uvedenou vadu usneseni krajského soudu nelze
zhojit a nahradit prostym poukazem na jinou obdobnou véc, ktera byla taktéz postoupena
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mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné, o niz jiz dtive rozhodoval Krajsky soud v
Ostravé, byt by toto rozhodnuti proslo i testem zakonnosti pred Nejvyssim spravnim
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soudem (sp. zn. 7 Afs 19/2008), a tykalo by se i tychz Gcastniku fizeni. Je tomu tak proto,
%e soudni rozhodovani v Ceské republice neni zaloZeno na systému soudnich precedentt a
navic se ani nejednalo o obdobnou, resp. identickou véc (meritem rozhodovani ve véci sp.
zn. 7 Afs 19/2008 bylo posuzovani zakonnosti usneseni krajského soudu o postoupent véci
mistné prislusnému krajskému soudu a v této véci jde o kasacni stiznost proti usneseni o
osvobozeni od soudniho poplatku, resp. proti neustanoveni zastupce stézovateli z fad
advokatt na zakladé jeho zadosti). Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru, ze Gvaha
krajského soudu o ,zjevné neuspésnosti navrhu stézovatele“ nedostoji pozadavkium
kladenym na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.

Pokud pak je neprezkoumatelny pravni zavér krajského soudu o nesplnéni
predpokladi pro osvobozeni od soudniho poplatku (§ 36 odst. 3 s. f.s.) predbéznou
otazkou pro zavér krajského soudu v otazce neustanoveni zastupce ztad advokatd
stézovateli (srov. § 35 odst. 8 s. t. s.), je nutné neprezkoumatelny pro nedostatek davodu 1
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vyrok C. II. obsazeny v napadeném usneseni krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud se v této véci nezabyval navrhem stéZovatele na postup podle
ustanoveni § 9 odst. 2 s. t. s., nebot meritem nyni projednavané véci je otazka zakonnosti
usneseni Krajského soudu v Ostravé o zamitnuti zadosti stézovatele o ustanoveni advokata
pro rizeni o kasa¢ni stiznosti, a nikoliv postup podle § 9 odst. 2 s. f. s. Tato otazka proto
bude na poradu az po koneéném vyreseni duvodnosti kasacni stiznosti stézovatele proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.5.2008, ¢. j. 22 Ca 125/2008 - 11, o
postoupent véci Krajskému soudu v Brné.

Z vyse uvedeného duavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s., a proto napadené usneseni podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s. zrusil, a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé
k dal$imu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan privnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud rozhodl o
kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni
§ 109 odst. 1s. I s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009
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JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



