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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
DRUZSTVO MAJDALENKY, se sidlem Majdalenky 13, Brno, zastoupen Mgr. Hanou
Snyrchovou, advokatkou se sidlem Vevei 46, Brno, proti Zalovanému: Finanéni 4¥ad Brno
I, se sidlem Ptikop 25, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 2. 2007, ¢. 3. 29 Ca 3/2005 - 27,

takto:

L Vitizeni se pokraduje.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2007, ¢. j. 29 Ca 3/2005 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 29 Ca 3/2005 - 27, byla
odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®), jiz se domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem Finanéniho dfadu Brno I, ktery podle jeho nazoru spocival v tom,
ze spravce dané pri posuzovani nalezitosti rozhodnuti ze dne 4. 6.2002,
¢.j. 101985/02/288915/8159, nepostupoval podle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona .
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®) a
nevydal osvédCeni o neplatnosti rozhodnuti. Krajsky soud oduvodnil odmitnuti zaloby
neodstranitelnym nedostatkem podminky ftizeni, nebot dospél k zavéru, ze v predmétné
véci se nejedna o zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s. Pro ovérovani splnéni podminek
neplatnosti zakon o spravé dani a poplatkd neupravuje zadny zvlastni procesni postup, a to
z toho dtvodu, Ze rozhodnuti, jimz se vydava osvédleni o neplatnosti rozhodnuti nema
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konstitutivni, ale pouze deklaratorni Gclinek, prohlasuje se jim pouze jeho neplatnost a
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vytvari se podminky pro vydani rozhodnuti nového tim, ze se z duvodu pravni jistoty
prohlasi rozhodnuti, které nelze za rozhodnuti viibec povazovat, za neplatné. V pripadé, ze
vSak po ovéreni splnéni podminek neplatnosti ve smyslu shora citovaného ustanoveni
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spravce dané dospéje k zavéru, ze takové podminky nenastaly, rozhodnuti nevydava a
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pouze danovému subjektu sdéluje vysledek ovérovani. Postup spravce dané v souladu se
zakonem o spravé dani a poplatki nenapliiuje materidlni ani formalni podminky
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ustanoveni § 82 s. . s. Pojem ,zasah, pokyn, donuceni® sice s. . s. nedefinuje, ale pravni
nauka mluvi o ,bezprosttednim zasahu“ v souvislosti se spravni ¢innosti k odvraceni
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nebezpeli, které bezprosttedné ohrozuje pravem chranéné zajmy, jiz vefejna sprava
fyzicky zasahuje do pravnich pomért osob, jez toto ohrozeni vyvolaly, popt. tfetich osob,
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a omezuje je v jejich pravech. Sdéleni spravce dané, ze neshledal podminky pro osvédéeni
neplatnosti rozhodnuti, nenaplriuje znaky zasahu ve smyslu citovaného ustanoveni.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost, v niz setrval
na svem nazoru, ze se jednalo o nezakonny zasah, nebot spravce dané neovéfil neplatnost
vydaného rozhodnuti. Dusledky tohoto postupu spravce dané podle stézovatele trvaji,
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nebot finanéni urad ulozil a vymahal plnéni povinnosti paaktem, misto platebnim
vymérem na dan z pridané hodnoty. 2000. Podle nazoru stézovatele se v dané véci nelze
domahat prava postupem podle § 65 s. . s., nebot v pripadé vydani paaktu se nejedna o
rozhodnuti. Nelze tedy vibec hovofit o nezakonném rozhodnuti, proti kterému by bylo
mozno branit se u soudu. Presto vSak, pokud finanéni urad odmitl ovéfit neplatnost
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt a dale v fizeni
postupoval, jako by o platné rozhodnuti slo, zasahl tim do prav stézovatele. V dané véci se
nelze ani domahat prava postupem podle § 79 s. f. s. Z uvedenych davodu se stézovatel
domniva, ze ma - li byt naplnén smysl a alel s. t. s., tj. poskytovat ochranu pred
zasahovanim do prav sprivnim organem, je mozno domahat se prava prostrednictvim
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zaloby ve smyslu § 82 s. t. s. Podle stézovatele nelze souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze v daném pripadé se nejedena o zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Proto stézovatel navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc tomuto soudu vratil
k dalsimu fizeni.

Finanlni Urad se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s odivodnénim
napadeného usneseni. Za nezakonny zasah spravniho organu nelze povazovat nevydani
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osvédceni o neplatnosti rozhodnuti, a to zvlasté v pripadé, kdy takto napadené rozhodnuti
obsahovalo vSechny zikonem pozadované nalezitosti podle § 32 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt. K nezdkonnému zasahu do prav stézovatele timto zpisobem nemohlo
dojit uz z toho divodu, ze osvédceni o neplatnosti rozhodnuti nema konstitutivai Glinky,
/ Ve 4 v/ 4 4 4 4 4 4
ale pouze U¢inky deklaratorni, a vytvafi se jim podminky pro vydani nového rozhodnuti.
Stézovatel podal proti vyse uvedenému rozhodnuti radny opravny prostiedek, ale jiz
nevyuzil moznosti branit své pravo soudni cestou podanim zaloby proti rozhodnuti
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spravniho organu. S ohledem na vyse uvedené financ¢ni urad navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o pokradovani v fizeni preruseném v souladu
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s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. ) s. f. s. poté, co rozsiteny senat rozhodl usnesenim ze
dne 16. 12.2008 ve véci sp. zn. 8 Aps 7/2007, v némz uvedl, ze posouzeni, zda Gkon
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spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem, je otazkou duvodnosti zaloby
(soudasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a ptitom shledal i nékteré vady uvedené v odst. 3,
k nimz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

S. f. s. a ani jiny pravni predpis nedefinuje pojmy zasah, pokyn ani donuceni. Podle
odborné literatury se zasahem rozumi obvykle aktivni Gkony spravnich organt nebo
jinych soucasti vefejné spravy v ramci vykonu verejné moci souvisejicich vétsinou
svykonem spravnich ¢&nnosti (Brothinkova, J., Ziskova, M., Soudni ¥ad spravni s
vysvétlivkami a judikaturou, 2. vydani, Linde, 2006, s. 167 a Vopalka, V., Mikule, V.,
Simtinkova, V., Solin, M., Soudni ¥4d spravni, Komentat, 1. vydani, C. H. Beck, 2004, s.
192). Presna definice téchto pojmt ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké
mnozstvi faktickych Cinnosti spravnich organu, které mohou mit ruznou formu. Jde o
tkony, pro které mohou, a nemusi, byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny
(typicky v dopraveé), bezprostiedni zasahy (pri ohrozeni, demonstraci, prikazy ke zjednani
napravy), zajistovaci tkony atd. Zasahem mohou byt obecné tkony, které nejsou Cinény
formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby vidi nimz sméfuji, a ty jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét,
a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (Gstniho (i jinak vyjadreného) pokynu ¢i
prikazu. Ktomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Aps 1/2006 - 80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS. Jako nezakonny zasah Nejvyssi
spravni soud shledal napf. ,odstranéni vozidla na naklad jeho provozovatele (odtazeni) k
pokynu straznika obecni policie (podle § 45 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu), zasituace, kdy vozidlo netvotilo prekazku provozu na pozemnich
komunikacich® (rozsudek ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, publ. pod ¢. 932/2006
Sb. NSS), ,,zasah policejniho organu pti vykonu plsobnosti ve vetejné sprave® (rozsudek ze
dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Aps 2/2004 - 69, publ. Pod ¢. 623/2005 Sb. NSS). Naopak za zasah
Nejvy$$i spravni soud nepovaoval ,inspekéni zpravu, vyhotovenou Ceskou $kolni
inspekci podle § 19 odst. 6 zikona CNR ¢&. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve
skolstvi“ (rozsudek ze dne 22.2.2006, ¢.j. 3 Aps 2/2005 - 44, publ. pod ¢. 860/2006 Sb.
NSS) nebo ,sdéleni stavebniho ufadu podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 o
tom, ze proti provedeni ohlasené stavebni upravy nema namitek (rozsudek ze dne
31.1.2007, €. j. 2 Aps 1/2006 - 80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze poukazat
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110 (publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS), podle néhoz muze provadéni danové
kontroly predstavovat nezakonny zasah ve svém celku, kdy dojde k nezakonnému zasahu
zpravidla jiz samotnym zahajenim danové kontroly, ktera se dotkne svobodné stéry
jednotlivce. Prikladem muze byt nesplnéni podminek pro jeji provadéni, bezdivodné
opakovani kontroly a dalsi. Od téchto prikladi vsak je treba odlisit daniovou kontrolu
zakonnou, v jejimz prubéhu dojde k nezakonnému postupu (tkonu) ze strany pracovnika
spravce dané. Ne kazda nezikonnost pfi provadéni danové kontroly totiz predstavuje
nezakonny zasah. Vliv nezakonného postupu pracovnika spravce dané pfi provadéni
danové kontroly na zdkonnost kontroly samotné se vzpira zobecnéni a bude zalezet vzdy
na posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu a posouzeni vlivu nezakonného tkonu na
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vysledek kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, €. j. 8 Aps
272006 - 9).

O zasah ve smyslu § 82 s. f.s. se tedy jedna tehdy, jestlize napadenym ziasahem
byl stézovatel ptimo zkracen na svych pravech, a v takovém pfipadé by také soud mohl
spravnimu organu zakazat, aby v porusovani prava stézovatele pokracoval a prikizat mu,
aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. f. s.). Smyslem soudniho
prezkumu zasahu je zabranit porusovani prav, coz znamena, ze efektivni ochranou muze
byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se bezprostfedné muze projevit v pravni sfére
stézovatele.

Krajsky soud provedl rozbor definice ,nezakonného zasahu“ ve smyslu ustanoveni
§ 82 s. 1. s., posoudil znaky tohoto institutu ve vztahu k pripisu spravce dané o neovéreni
neplatnosti, dospél k zavéru, ze tento pripis nema povahu nezakonného zasahu a z toho
dovodil, ze v disledku této skutecnosti chybi zakladni podminka pro meritorni projednani
véci, coz je neodstranitelny nedostatek, a proto zalobu odmitl. Posuzovani podminek
podle citovaného ustanoveni a vysloveni zavéru, zda jde ¢i nejde o nezdkonny zasah, je
vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovanim o véci samé. Pokud totiz
krajsky soud zvazoval naplnéni jednotlivych znakd, kterymi je definovan nezakonny zasah
a vyslovil o tom pravni zavér, ze tomu tak neni, nejedna se o nedostatek podminek fizeni
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz o nesplnéni defini¢nich znaka
nezakonného zasahu podle ustanoveni § 82 s. f. s. Zaloba by v dusledku nesplnéni
podminek ust. § 82 s. 1. s. byla podle § 87 odst. 3 s. f. s. nedivodna, nikoli neprojednatelna
(viz rozsudek ze dne 20. 9. 2006 ¢. j. 3 Aps 3/2005 - 139, publ. pod ¢. 1010/2007 Sb. NSS).
Rovnéz podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008
ve véci sp. zn. 8 Aps 7/2007 ptredstavuje posouzeni jednotlivych defini¢nich znaka
tvrzeného nezakonného zasahu (zkraceni na pravech, nezakonnost zasahu) vzdy Gvahu ve
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véci samé, ktera v konecném dusledku muze vést nanejvys k zamitnuti zaloby se zavérem,
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ze k tvrzenému zasahu vaci zalobci nedoslo, nebo ze k nému sice doslo, nebyl vsak
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nezakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak zalobce jim nebyl ptimo zkracen na svych
subjektivnich pravech, nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni.

Nejvysst spravani soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil
podminky stanovené § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., v dusledku ¢ehoz vydal nezakonné
rozhodnuti 0 odmitnuti zaloby. Jedna se proto o vadu fizeni podle § 109 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedenych divoda napadené usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem
ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud pojedna v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.), ve kterém rozhodne o podané zalobé v zikonem
predepsané formé.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



