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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeny JUDr. Janem Juratkou, advokitem sesidlem Tovarni 7, Znojmo,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2006, & j. 7379/05/FR 110-0107, o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné  ze dne 30. 1. 2008,
¢. . 29 Ca 196/2006 - 45,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oddvodnéni:
I

Zalobou ze dne 18. 6. 2006 se alobce domahal zru$eni rozhodnuti Falovaného,
jakoz 1 jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jimi byla
zalobci vymeérena danova povinnost k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1994 ve vysi 147 744 K¢.

II.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti bez natizeni jednani; v oddvodnéni
zdUraznil, Zese jedna o darfovou povinnost zdariovacitho obdobi roku 1994, danove
priznani mél tedy zalobce povinnost podat do 31. 3. 1995. Vzhledem k zakonné Gpravé
prekluzivnich lhat v § 47 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
»danovy rad“), koncila spravnim organtim lhita pro vyméreni dané 31. 12. 1998. Protoze
vsak v prubéhu roku 1996 zapocal spravce dané u zalobce s provedenim danové kontroly,
pak vzhledem k odst. 2 citovaného ustanoveni se konec prekluzivni lhuty pro vymeéreni
dané posunul na den 31. 12. 1999.

Dne 27.2.1998 rozhodl zalovany (C.j. 110/3567/1997-202) o zalobcové danove
povinnosti za rok 1994.

V predmétné véci vsak poté ministerstvo financi rozhodlo podle § 55b danového
fadu o povoleni prezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti zalovaného, a to dne
29.12. 1999 (zalobci dorudeno v lednu 2000), ¢&.j. 391/60332/1998. Toto rozhodnuti pak
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predstavuje, dle argumentace krajského soudu, dalsi tkon ve smyslu § 47 odst. 2 dariového
A4 YV /7 / VvV 4 v M 4 o / v/
fadu smérujici k vymeéreni dané a proto se konec prekluzivni lhuty, ve které kondi
moznost vymeéreni dané, presunul na 31. 12. 2003.

Zalovany nasledujicim rozhodnutim ze dne 3. 4. 2000, &. j. FR-110/2254/98/0107-
202 po provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze okolnosti nenasvéd¢uji tomu,
ze by prezkoumavanym rozhodnutim doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi a proto ve
shodé s §55b odst. 1 danového radu prezkoumavané rozhodnuti (ze dne 27.2.1998,
& j. FR 110/3567/1997-202) potvrdil. Zalobce se sice proti zminénému potvrzujicimu
rozhodnuti odvolal, ministerstvo financi (v této véci jiz odvolaci organ) vsak zalobcovo
odvolani rozhodnutim ze dne 20. 6. 2001, ¢. j. 391/27930/2001, zamitlo.

Ve véci probihalo pfed Krajskym soudem v Brné fizeni; zalobou bylo napadeno
puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2. 1998, ¢.j. 110/3567/1997-202. Soud rizeni
usnesenim ze dne 14. 1. 2002, sp. zn. 29 Ca 124/98, zastavil dle § 2501 odst. 2 o. s. ., nebot
mél zato, ze zalobce pred podanim zaloby k soudu podal Ministerstvu financi podnét
k prezkoumani rozhodnuti dle § 55b danového radu. (V odGvodnéni usneseni krajsky
soud uvedl, ze zalobcoveé zadosti o povoleni prezkoumani rozhodnuti ministerstvo financi
vyhoveélo, ve véci bylo poté vydano zalovanym nové rozhodnuti, proti kterému se zalobce
opét odvolal. Existuje tedy ve véci dal$i, nové rozhodnuti zalovaného).

Zalobce vak proti usneseni krajského soudu o zastaveni Hzeni brojil Gstavni
stiznosti; Ustavni soud zruil toto usneseni krajského soudu nalezem ze dne 6. 3. 2003,
sp. zn. IV. US 195/02, a uvedl, e ,Pokud je povoleno prezkoumdni dariovébo rozhodnuti
podle ustanoveni § 55b  zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, a po tomto
prezkoumdnt je rozhodnuto zpiisobem, ktery upravuje véta drubd § 55b odst. 1 cit. zakona, t].
dojde k potvrzeni piivodnibo rozhodnuti, nejednd se o rozhodnuti nové; prerusil-li spravni soud
Yizeni o spravni Zalobé do skonceni prezkumného vizeni, pak po vydani takového rozhodnuti v
7izeni pokracuje.

V navaznosti na uvedeny nalez pak krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 5. 2004,
¢.j. 29 Ca 102/2003 - 39, zrusil rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti spravce dané. Dalsi rozhodnuti ve véci - dodatecny platebni vymér k dani za
zdatiovaci obdobi roku 1994 (po provedeném Setfeni) spravce dané vydal az dne
20. 6. 2005; o odvolani proti nému rozhodl Zalovany nyni pfezkoumavanym rozhodnutim
ze dne 15. 5. 2006, C. j. 7379/05/FR 110-0107.

Zavérem soud dovodil, ze v souladu s § 41 s. f. s. bylo probihajici soudni fizeni
obnoveno  zminénym nalezem Ustavniho soudu dne 6. 3.2003, zbjvalo 300 dnd z
puvodni tfileté prekluzivai lhaty; k jejimu uplynuti v disledku probihajictho soudniho
fizeni doslo dne 24. 3. 2005. Do tohoto dne bylo povinnosti finanénich organd dan Zalobci
pravomocné vymérit. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak bylo vydano dne
20. 6. 2005, rozhodnuti zalovaného pak az 15.5.2006, tedy hluboce po uplynuti
prekluzivni lhity. V tomto ohledu soud prisvéd<il zalobci.
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Soud podotkl jesté zavérem, ze soudni fizeni v dané véci celkem probihala 449 dnu,
o tento pocet byla ,nastavena“ 1 prekluzivni desetileta lhtta; ta tedy uplynula az 25. 3.
2007.

III.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany kasacni stiznosti. Podstatou jeho
argumentace byl nesouhlas s pravnim zavérem soudu o vyméfeni dané po uplynuti
prekluzivni lhaty.

Zduraznil, ze ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu nijak neomezuje polet tkont
s dopadem na béh prekluzivni lhity. Stézovatel ma za to, ze Gkony, které proved! spravce
dané jesté pred soudem oznacenym datem prekluze (24. 3. 2005), byly Gkony smérujicimi
k vyméfeni dané a proto mély vliv na béh prekluzivni lhity (prodluzovaly ji). Jednalo se
konkrétné o tstni jednani ze dne 2. 11. 2004 a vyzvu k dokazovani dorucenou zalobci dne
19. 11. 2004. Zalovany v tomto ohledu odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu,
podle niz i Ukony, které spravce dané provadi v odvolacim fizeni, jsou témi, které ve
shodé s § 47 odst. 2 danového radu prolamuji béh prekluzivni lhity. Ve svém dasledku to
znamena, ze prekluzivni lhata uplynula az dne 31. 12. 2007 a ne v roce 2005, jak nespravné
dovodil krajsky soud.

Zalovany pripomnél, ze nelze zaménovat pojmy ,prekluzivni a ,promlceci®
Yy PpTip pojmy »p P
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lhuta, jak to ucinil ve svém rozsudku krajsky soud. Dan totiz nelze vyméfit v libovolném
horizontu, ale jen v ramci zikonem stanovené lhuty (§ 47 danového radu); prekluze je
. 4 o o [ 4 o i v 4 v 7
jednim ze zptsobt zaniku prava v dasledku jeho v¢asného neuplatnéni.

Zavérem zalovany zdlraznil, ze datiovou povinnost stanovil zalobci za uziti
pomtcek; postupoval tak vsouladu s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
v dfivéj$im zrusujicim rozsudku. V tomto ohledu je chybny zavér soudu, ktery pravé tento
postup zalovanému vytkl. Navrhl, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

IV.

Nastolenou relevantni pravni otazkou pro souzenou véc je vyklad § 47 odst. 2 ve
vztahu k § 55b dariového radu. Presnéji feceno, je nutno odpovédét na otazku, zdali
tkony, které jsou spravcem dané provadény v ramci fizeni o mimoradném opravném
prostredku - prezkoumani rozhodnuti dle § 55b daniového fadu - jsou zptsobilé prerusit
béh prekluzivni lhity a od konce roku, v némz byly ulinény, zalozit béh nové trileté
lhtty pro vymeéreni dané.

V.

Rozhodujici tfi¢lenny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pti predbézné

v 4 4 4 4 . Vv 4 4 4 4 4 v/
poradé k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru vysloveného drive
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A

76/2001 - 96 (publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 793/2006). 1kdyz odpovéd na tuto otazku
je pouze dil¢i odpovédi pro feseni sporné véci jako celku, je vSak rozhodnou pro stanoveni
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konce prekluzivni lhuty pro vyméreni predmétné dané. Predkladajici senat dospél
k zavéru, ze ani v takovém ptipadé nemtze spornou otazku rozhodnout sam a proto véc
podle § 17 odst. 1s. f.s. predklada k rozhodnuti rozsirenému senatu.

V oznaceném rozsudku rozsifeny senat ve vztahu k tkondm, prolamujicim béh
prekluzivni lhaty, uvedl: ,Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 7. 1998, ¢ . 391/55146/1997, o
povoleni prezkoumdni napadeného rozbodnuti byl tedy ucinén dalsi iikon, ktery sméroval
k pFipadnému doméreni dané. Lhiita pro vyméreni & doméreni dané byla tak prerusena
a béZela lhita nova, ve shodé s ustanovenim § 47 d. v. V ¥izeni, v némz Financni veditelstvi
v Plzni prezkoumalo své rozhodnuti napadené mimovddnym opravnym prostredkem, dospélo k
zdvéru, Ze zpusob stanoveni i wvysSe dariové povinnosti ziistdivd beze zmény tak, jak bylo
rozhodnuto v pivodnim vizeni, tedy rozhodnutim ze dne 25.2.1997, ¢ ). 159/110/97,
a potvrdilo tak své rozhodnuti ve shodé s ustanovenim § 55 b odst. 1 véta posledni d. 7. Dariova

413

povinnost byla Zalobci stanovena ve shodé's § 47 d. 7*.

Vyjadril tak pravni nazor, podle néhoz i ukony, které jsou spravcem dané uéinény

vV 4 v 4 * V/ 4 . v/ / / v 4 . v . /4
po vyméreni dané v ramci fizeni o mimoradnych opravnych prostedcich jsou témi, které
mohou zasahovat do béhu prekluzivni lhuaty, stanovené pro vyméreni dané (resp. ji
prerusit a zalozit béh nové trilete lhaty).

V tomto bodé se vsak nazor predkladajiciho senatu dostava do rozporu s nyni
oznalenym pravnim nazorem vyjadfenym roz$ifenym senatem.

VL
Prvni senat je nazoru odlisného.

Prvni senat pfi formulovani svého nazoru vychazel z teze, Ze smyslem pravniho
institutu prekluze obecné je ,pobidka“ (pro uplatfiovatele ¢i vykonavatele prava) k
v . 7/ v \4 Vv v 4 v/ 4 /7 4
vCasnosti provedeni tkonu, k némuz se prekluze vaze. V danovém fizeni ma tak za cil
zabranit tomu, aby danovy subjekt byl netimérné dlouho vystaven nejistoté z moznosti
v Vv 7 s ’ « ’ v . . v
uskuteénéni ,donucujictho zakroku“ ze strany spravce dané. Jejim smyslem je vlastné
donutit nositele uréité pravomoci k tomu, aby s jejim uplatnénim neprodléval neimérnou
dobu. Jejim zavedenim v pravnim systému (Cijednotlivé pravni normé) je snaha o
dosazeni pravni jistoty v relevantné tnosné dobé a o nastoleni spoleensky zadouci
stability pravnich vztaht.

Lhaty pro vyméreni dané jsou soucasti treti ¢asti danového radu, ktera upravuje
problematiku vymétovaciho fizeni, tedy celé obdobi pocinajici okamzikem vzniku
povinnosti podat dariové pfiznani a koncée pravomocnym rozhodnutim o vysi darové

i i v v 4 v 4 4 4 vV Vv . v VVe

povinnosti za predmétné zdanovaci obdobi. Zakon tak umoznuje pravomocné vymérit
dariovou povinnost, tedy ukondit vymérovaci fizent, toliko v asovém tseku uvedeném v §
47 danového radu. Odst. 2 zminéného ustanoveni pak normuje, ze tkony, které smétuji
k vyméfeni dané maji za nasledek preruseni béhu prekluzivni trileté lhity a vyvolaji béh

v/ /4 o 4 v /. 4 Ve M 4 v .V M 4
trileté lhaty noveé. Jsou to vsak pouze tkony, které ulinil spravce dané uvnitf prekluzivni
lhity a které navic musi sméfovat k vymeéteni dané (tedy zadné jiné tkony nemaji tu moc
béh prekluzivni lThity prerusit a vyvolat jeji novy béh).
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Pro zahajeni fizeni o mimoradnych opravaych prostfedcich, jez jsou obsahem casti
paté zakona, jsou podminky upraveny zvlasté, specifickym zptsobem. K iniciaci obnovy
v/ /7 . v / v/ /4 4 v 4 4 4
fizeni jsou upraveny v § 54 odst. 3 danového radu, pro vyvolani prezkoumani rozhodnuti

M v/ /7 Ve / 7 N7/ M M 4 4 v/ / 4 / NN
(tedy pro jeho nafizeni ¢i podani zadosti o jeho povoleni) zakon zadné podminky tykajici
se lhiuty nestanovuje, avsak urcuje je az pro provedeni vlastniho prezkoumani a to v
§ 55b odst. 2 danového radu. Uvadi: ,Toto prezkoumdni miize byt zabdjeno nejpozdéji do
dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo prezkoumdavané rozhodnuti pravni moci. Tuto
Ihiitu nelze prodlouZit ani povolit navrdceni v predesly stav.“

V obou ptipadech shodné plati, ze zakon fixuje polatek lhity pro vedeni fizeni
o téchto mimoradnych opravnych prostredcich, avSak lhGtu pro jejich ukonceni
nikterak nestanovuje. Nelimituje tedy dobu, po kterou muze fizeni o mimoradnych
opravnych prostfedcich probihat, neuvadi ani lhutu, ve které musi byt fizeni o nich
ukondeno, coz se muze jevit jako problém. (Tento deficit je vsak resitelny pouzitim § 34c
danového radu, ktery upravuje obecné lhatu pro ukonceni fizeni; zminéné ustanoveni je
sice. koncipovano jako ochrana danovych subjektti pfed necinnosti, nicméné jasné
naznacuje, v jakych lhatach ma spravni organ postupovat, aby nepusobil pratahy v fizeni).

Predkladajici senat tak dospél k zavéru, ze ustanoveni § 47 danového radu (pro
souzenou véc je relevantni jeho odst. 2) se pro ukoncenti rizeni o mimoradnych opravnych
prostredcich viibec nepouzije. Nepouzije se tedy ani jeho odst. 1, ktery hovofi o nutnosti
ukondit vymétovaci fizeni do uplynuti t¥7 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznini, jakoz ani jeho odst. 2, ktery normuje, ze ,byl-li pred
uplynutim této lhity ucinén skon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoventi, bézi triletd Ihita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu
zpraven®.

Vyvolané fizeni o mimoradném opravném prostfedku netvofi s ptivodnim
vyméfovacim fizenim, jez bylo pravomocné ukonceno, jeden celek, a proto také jiz nelze
§ 47 danového radu aplikovat. Samotné rozhodnuti, kterym spravni organ bud’ nafizuje ¢i
k zadosti strany povoluje prezkumné fizeni, totiz je$té samo o sobé neznamena pfimy
zasah do pravomocného rozhodnuti. (Lze si predstavit, ze k takovému zasahu by doslo az
samotnym rozhodnutim, kterym by bylo v ramci mimofadného opravného prostfedku
zruseno puvodni pravomocné rozhodnuti a byl tak navozen stav neexistence rozhodnuti
ve véci a nutnosti rozhodnout ve véci znovu - takovy stav vsak neni predmétem nyni
souzeného sporu).

Pro souzenou véc to (dle nazoru prvniho senitu) znamena, ze zadné tkony,
které provadél spravce dané ¢ zalovany vrimci fizeni o mimoradném opravném
prostredku, nemohou mit tu zpusobilost pferusit béh tfileté lhity pro vymeéreni dané (ta je
totiz jiz davno pravomocné vyméfena) a zalozit béh trileté lhaty dal$i. Rizeni o

. v/ / / v 4 M v 4 eV V7 v
mimoradnych opravnych prostredcich je zalozeno na zasahu do jiz dfive pevné
stanoveného pravniho stavu a proto je pfipustné je vyvolat pouze za vyjimelnych

4 \4 4 . v/ v / 4 4 . VA4 M A
podminek, zalozenych na pravidlech v pfislusnych ustanoveni zakona (jeho dasti pate)

‘[ / v/ & v/ . v/
specifikovanych; nelze proto § 47 v zadné jeho dasti pouzit.
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Podle § 47 odst. 1 darlového radu plati, ze: Pokud tento nebo zvlistni zikon nestanovi
Jjinak, nelze dari vymé¥it ani domérit ¢i priznat ndarok na dariovy odpocet po uplynuti tv{ let od
konce zdariovaciho obdobt, v némz vznikla povinnost podat dariové p¥izndni nebo hldseni nebo
v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové prizndni nebo
hldseni podat.

Pocatek béhu prekluzivni lhuty danovy rad fixuje k povinnosti podat danove
ptiznani za predchozi zdanovaci obdobi.

V daném pripadé to, dle predkladajictho senatu, znamena, ze prekluzivai lhata
pro vyméreni danové povinnosti k dani z ptijmu fyzickych osob za obdobi r. 1994 konci
31.12. 1998. To proto, ze povinnost podat danové priznani k predmétné dani mél zalobce
ve lhuté do 31. 3. 1995 a od konce tohoto zdanovaciho obdobi (r. 1996, 1997, 1998) bézela
trileta lhata pro vyméreni dané.

Protoze vsak v prubéhu roku 1996 byl uéinén tkon smérujici k vyméfeni dané
dle § 47 odst. 2 danového radu (dariova kontrola), prekluzivni lhita pro vyméreni této
dané tak konéila dnem 31.12.1999. Rozhodnuti Ministerstva financi o  povoleni
prezkoumani rozhodnuti (ze dne 29.12.1999, doruceno vlednu 2000), ani nasledné
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2000 (jim dospél zalovany k zavéru, ze okolnosti pro
zménu dané nenastaly a proto ptivodni prezkoumavané rozhodnuti potvrdil dle § 55b odst.
1 dartového radu) nemohou privodit Géinky predvidané v § 47 odst. 2 dariového fadu,
nebot nejsou takovymi tkony, které by sméfovaly k vyméfeni dané. Pouze provéruji jeji
spravnost poté, co byla dar jiz pravomocné stanovena a to zpusobem a za podminek, které
jsou striktné vyjadfeny v ustanovenich o mimotadnych opravnych prosttedcich.

Predkladajici senit na tomto misté upozorfiuje na nazor, ktery vyslovil Ustavni
soud v nilezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (dostupné na http://nalus.usoud.cz);
Ustavni soud zde poptel dosavadni model poditani lhiit oznalovany také ,1+3% p¥idem?
za spravny povazoval model, jez by bylo mozné oznalit ,0+3%. Podle néj k danové
prekluzi dochazi po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost, nikoliv od konce roku, v némz vznikla povinnost podat datiové ptiznani.

Nicméné pro nyni souzeny pripad je nerozhodné, kterou z metod pocitani béhu
prekluzivni lhity rozsiteny senat uzije. Pfiklonil-li by se k interpretaci uvedené ve
zminéném nalezu Ustavniho soudu, pak by prekluzivni Ihita kondila ve shodném obdobi,
nebot provedené Ukony (darfiova kontrola) probéhly v roce 1996 (predchazeji prekluzi
prava) a proto by béh prekluzivni lhity konéil rovnéz 31. 12. 1999.

Prvni senat dospél k zavéru, ze lhita pro vyméfeni dané za zdatiovaci obdobi
skonc¢ila dnem 31.12.1999 a zadnym relevantnim ukonem nebyl pfed jejim uplynutim

obnoven béh lhity nové.

S ohledem na rozpornost obou nazori postupuje prvni senat rozsifenému senatu
véc k rozhodnuti.

PredloZena otazka rozsirenému senatu:
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Maji {Gkony sprivce dané (jakéhokoliv stupné), provedené v rimci fizeni
o mimoftidném opravném prostfedku (zde rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 29. 12. 1999, ¢. j. 391/60332/1998 o povoleni prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 2. 1998, ¢. j. 110/3567/1997-202 podle § 55b odst. 4 datfiového fadu) vliv na uZiti
§ 47 odst. 2 datiového fidu s uéinky preruseni lhiity pro vyméfeni dané a zaloZeni béhu
lhtity nové?

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in a JUDr. Marie Turkova.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. £.s.) do
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



