C.j. 7 Azs 22/2008 - 107

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: I. K., zastoupen JUDr.
Radanou Pekarkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 143a, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v zeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 56 Az 46/2007 - 33

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.9.2007, ¢. j. 56 Az 46/2007 - 33,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 9. 2007, ¢.j. 56 Az 46/2007 - 33, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 13.2.2007,
¢. j. OAM-202/LE-05-ZA04-2006, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze s ohledem
na rozpory v jednotlivych verzich vypovédi stézovatele, nelze povazovat jeho tvrzeni za
vérohodna. V této souvislosti pak odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28.2.2006, ¢.j.60 Az 86/2005 - 30, podle ktereho nevérohodnost tvrzeni, predevsim
vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti namital,
Ze povazuje za nespravny zejmena zaver tykajici se nevérohodnosti jeho tvrzeni. Poukazal
na to, ze ministerstvo nahlizelo na skutkové okolnosti ,z pohledu deského prostiedi.”
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V kulturné i politicky odlisném prostredi jeho zemé pavodu existuji postupy (i jednani,
ktera se mohou v Evropé jevit nevérohodnymi. V tomto smyslu zejména nelze oznacit
M / vy v o \4 4 v
jeho vypovéd za nevérohodnou pouze v dusledku toho, ze v prvnim pohovoru uvedl, ze
M v v 4 v o4 v 4 /4
podnik v némz pracoval obchodoval s papirem a v doplrujicim pohovoru k totozné otazce
uvedl, Ze obchodoval s papirem a potravinami. V nestabilni politicke situaci nelze vyloudit
M / 4 4 v 4 /4 Ver / M 4 i 4 v M
ani Umyslné uvadéni zavadéjicich informaci pro tiskové agentury, napf. pokud jde o
zpusob a misto zadrzeni O. G. Dale je treba prihlédnout 1 ke skutecnosti, ze byl v pozici
»pouhého ridice“ a nebyl tedy seznamovan s detaily plant osob, pro které pracoval a které
chystaly statni prevrat. Pokud jde o nesrovnalosti v datu udajného priletu O. G. do Sierra
Leone, nelze pouze sodkazem na informace tiskové agentury Associated Press ze dne
13. 1. 2006, oznacit jeho tvrzeni za nevérohodné. Ministerstvo se ani nesnazilo podrobné
zmapovat program O. G. den po dni tak, aby mohlo presvédcivé vyloucit, ze stézovatel ma
pravdu. Neduvéryhodnost jeho tvrzeni je tak zalozena na pouhych domnénkach. Ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je proto nutno povazovat zavéry
ministerstva 1 krajského soudu za nedostatecné a nepodlozené materialy ve spravnim spise,
zejména pokud jde o vérohodnost jeho vypovédi, politickou situaci v zemi piivodu a obavy
z navratu do této zemé. V fizeni pred krajskym soudem doslo i k vadé, kterou spatfuje
v tom, ze ve vztahu k navrhovanému listinnému dtkazu (zprava z ledna 2007 organizace
Human Rights Watch) krajsky soud pouze konstatoval, ze doplinovani dokazovani
v . 4 4 M o Ve 1 / o4 v 4
nepovazuje za nutné. Tato zprava obsahuje dalezité informace tykajici se zatéeni O. G,
resp. nezakonného postupu statnich organu véetné pouziti nasili. Krajskému soudu pritom
nic nebranilo provest preklad predlozeného dikazu. Neprovedeni tohoto dikazu je vadou
v/ 4 4 4 4 4 / 4 v . / vV
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Proto stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, protoze pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna (§ 104a s. 1. s.). Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
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predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Presahem vlastnich zajmu
stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti)
je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému
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typu pripadt ¢i pravnich otazek. O prijatelnou kasacni stiznost se podle citovaného
usneseni muze jednat i tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat i tehdy,

. / /4 4 4 M 4
pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu a b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, ze pracoval jako osobni ridic O. G., ktery je byvalym mluvéim
RUF (povstalecké hnuti Sjednocena revolucni fronta). O. G. se pokusil vlednu 2006
o statni prevrat, a jelikoz se stézovatel na ném diky své praci také podilel, musel také
uprchnout ze zemé. Odjel autem z Freetownu do mésta na hranicich s Libérii, kde mu
pomohla jedna Zena, jez ho adoptovala za svého starsiho syna. Poté odjel do Libérie, tato
zena se vratila do Sierra Leone, kde zaridila stézovateli pas. Dne 11.2.2006 stézovatel
odletél se svoji adoptivni matkou z Libérie do Prahy, kde po pfiletu dostal od této zeny
,n&jaky papir® a 200 USD. Zenu pozdéji jiz v leti$tni hale nenasel, proto $el na policii. Se
stézovatelem byl proveden dne 20.3.2006 pohovor k zadosti o udéleni azylu a poté
doplnuyjici pohovor dne 5. 6. 2006. V obou pripadech stézovatel shodné s ptivodni vypovedi
tvrdil, ze divodem opusténi zemé puvodu byla jeho Gcast na pripravé statniho prevratu a
v dusledku toho obava z mozného zadrzeni a uvéznéni, nebot oba muzi, se kterymi v praci
spolupracoval (D. a M.), byli vladnimi bezpe¢nostnimi jednotkami v této souvislosti
zatCeni. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze pracoval jako fidi¢ v obchodni
spolecnosti, kterou vlastnil O. G. a jeho pracovni naplni bylo odvazet ze skladu firmy
objednané zbozi na konkrétni adresy. Vedoucim obchodu byl D. K., ktery dne 7. 1. 2006
stézovateli sdélil, ze bude délat osobniho fidice jeho spole¢nikovi O. G., ktery prileti
z Londyna. Nasledné jej stézovatel vozil na rizna mista a schizky, nevi vsak s kym a ceho
se tykaly, nebot jako ridi¢ zastaval ve voze. Dne 12. 1. 2006 D. stézovateli sdélil, ze doslo
k Gniku informaci a G. musi opustit zemi. Stézovatel jej tedy odpoledne vezl na letiste,
auto zacalo byt pronasledovano policii, a proto zastavil a z auta utekl. Dosel az do vesnice
na hranicich s Libérii, kde mu pomohla jedna zena. Odvezla jej do Libérie a sama se vratila
zpét do Sierra Leone pro doklady. Za pét dni se vratila, privezla s sebou pas a zatykac¢ na
stézovatelovu osobu, a poté spolu odletéli do Prahy. Zatykal, ktery stézovateli Zena
privezla, mu pak byl idajné odebran policisty na letisti.

V nékterych aspektech se vsak stézovatelem tvrzené skuteCnosti v ramci
jednotlivych pohovori lisily, a tyto rozdily byly podkladem pro zavér o nevérohodnosti
vypovedi stézovatele. Prvni rozpor se objevil vsouvislosti s pfedmétem obchodovani
firmy, ve které mél stéZzovatel pracovat jako tidié. V prvnim pohovoru tvrdil, Ze firma
obchodovala s papirem, v dopliiujicim pohovoru, ze obchodovala s papirem a potravinami.
Tento rozpor vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje vzhledem k socialnim a kulturnim
odlisnostem africkych zemi za podstatny. Dalsi rozpor se tykal popisu okolnosti objeveni
zbrani. V prvnim pohovoru stézovatel uvedl, Ze zbrané nihodné objevil dne 7. 1. 2006,
kdyz otevtel jednu z piepravovanych krabic, a poté ji z obavy hodil do néjaké jamy,
zatimco v dopliujicim pohovoru tvrdil, Ze zbrané mu ukazal vedouci obchodu D. dne
12. 1. 2006, ktery mu zaroven ulozil, aby je ukryl ve skry$i v D. domé. Krajsky soud
shledal také podstatné rozpory mezi tvrzenim stézovatele a informacemi ziskanymi ze
zprav tiskovych agentur. Neshody jsou ohledné data pfiletu O. G. do Sierra Leone.
Stézovatel uvedl datum 7. 1.2006, ale podle zprav tiskové agentury Associated Press
priletél jiz podatkem ledna 2006. Také tento rozpor nelze oznacit za zasadni s ohledem na
neur(ité uvedeni data priletu ve zpravach tiskovych agentur, protoze i datum 7. 1. lze
zahrnout do dasového ramce ,pocatek ledna“. Vypovéd stézovatele se rovnéz neshoduje se
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zpravami ohledné okolnosti jeho zadrzeni, tedy kde a kdy se tak stalo. Krajsky soud vsak
poklada za nejpodstatnéjsi a jednoznacny dikaz nevérohodnosti stézovatelovych tvrzeni
skutednost, ze stézovatel nebyl schopen na predlozenych fotografiich oznacit O. G. Pri
pohovoru dne 5. 6. 2006 byly stézovateli predlozeny fotografie riznych muza, z nichz mél
vybrat tu, na které je O. G. Nejdiive byla stézovateli predlozena série Sesti fotografii
(¢l. 34 spravniho spisu) s dotazem, zda na predlozené listiné poznava O. G. Stézovatel
odpovédél, zZe jej v téchto muzich nepoznava, avSak muz ¢. 4 je byvaly prezident Sierra
Leone Siaka Stevens, coz je pravdivé tvrzeni. Série Sesti fotografii zachycuje vyznamné
osobnosti politického zivota africkych zemi, pricemz fotografie jsou stejné velke, obliceje
jsou zachyceny zpravidla zepredu a v dostatecné velikosti na to, aby bylo
vyfotografovanym muzim zretelné vidét do tvare. Poté spravni organ predlozil stézovateli
v/ v v 4 4 i VA v . 4 4 v 4
ptilohu ¢. 2 (¢l. 36 spravaniho spisu), na niz jsou dvé fotografie, v porovnani s predchozi
sérii fotografii ve velmi Spatné kvalité. Fotografie oznalena Cislem 1. zachycuje muze
/ . / / 4 M VeV v Vo 4 VvV 4
z pravého profilu s vyraznym odleskem v pravé tvari, pricemz do obli¢eje mu témér neni
vidét. Tato fotografie je nepomérné mensi nez fotografie predlozené v predchozi sérii,
M v o 4 4 */ Vv / v i v M M 4 4 v v /
jakoz 1 ve srovnani s fotografii ¢. 2 na témze listé. Ani na jedné z fotografii predlozenych
vV . . . v/ v ’ / / v Vo sV
stézovateli k rekognici na priloze ¢. 2 neni vyfotografovanym osobam zfetelné vidét do
obliceje. Stézovatel k dotazu, zda poznava G. na fotogratiich pfilohy ¢. 2 uved], ze je to ten
muz na vétsim obrazku s bradkou, ¢imz oznacil naméstka ministra obrany Joe Blella.
Fotografie na priloze ¢. 2 ministerstvo pouzilo ze zpravodajského clanku novin The
Patriotic Vanguard ze dne 13. 1. 2006, ktery publikoval Sierra Leone News Portal. Kromé
toho, ze predlozené fotografie neodpovidaji pozadavkim fadné provedeného dukazu,
nebot nemaji dostateénou velikost a tudiz ani rozliSovaci schopnost, nejsou totozné
velikosti a nenabizeji pohled zepfedu a zptima, zdroj v internetovych mnovinach
ani neuvedl, ke kterému datu byly porizeny. Ministerstvo si navic ani neopatrilo fotografii
O. G. z jiného zdroje, aby skutecné zjistil, zda vyfotografovany muz ¢. 1 na priloze €. 2 je
O. G., ajak v rozhodné dobé, tedy v lednu 2006 , vypadal.

Podle obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze vladni bezpecnostni sily v Sierra Leone
pocatkem ledna roku 2006 zatkly byvalého mluvéiho povstaleckého hnuti RUF O. G.
kvali podezteni z organizovani rozvratné cinnosti. O. G. byl mluvéim a vysokym
politickym lidrem tohoto povstaleckého hnuti, jejiz bojovnici terorizovali zemi béhem
desetileté obanské valky. Urad OSN pro koordinaci humanitarnich zaleZitosti ve zpravé
ze dne 24. 1. 2006 uvedl, ze O. G. byl obvinén z velezrady za Gi¢ast na nedavném pokusu o
svrzeni vlady a zavrazdéni viceprezidenta. Podle zprav tiskové agentury byl zatéen dne
12.1.2006 spolecné se dvéma dalsimi muzi (M. a-F. a D. K.-T.) v luxusnim hotelu
v primoftském hlavnim mésté Freetownu.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé uvedeného konstatuje, ze ministerstvo
nemohlo, aani nemélo, posuzovat celkovou nedGvéryhodnost tvrzeni stéZovatele na
zakladé rekognice z predlozenych nevhodnych fotografii. StéZzovatel uvedl dostatek
informaci na to, aby se ministerstvo zabyvalo zjistovanim skutkovych okolnosti
projednavané véci a nikoliv pouze na zakladé nekvalitni, a navic nedatované, fotografie
shledalo naprostou nevérohodnost stézovatelem tvrzenych skuteénosti. Dilezitou
informaci je napfiklad tvrzena existence zatykace, nebo listiny s obdobnym obsahem, na
niz stézovatel v pribéhu pohovoru poukazal. Z protokolu Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie o prohlidce osoby a zavazadel ze dne 12. 2. 2006 neni zfejmé,
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zda stézovatel u sebe néjakou takovou listinu mél ¢i nikoliv. Tuto dilezitou skutecnost
v s e . . / vV VoV Vv ’ . e ~ ’
vSak ministerstvo, a ani krajsky soud, neprovérovalo, napt. Setrenim u Policie Ceské
republiky nebo u prislusného zastupitelského uradu. Nejvyssi spravni soud proto nemuze
akceptovat jako zasadni divod nevérohodnosti stézovatelovych tvrzeni pouze skutecnost,
ze na nevhodné zpracovanych fotografiich nepoznal O. G. Ministerstvo se tak pri
eV 7 ’ v . . ’ 5 Ve ’
zjistovani skutkové podstaty véci dopustilo pochybeni, nebot porusilo zakon
v ustanovenich o fizeni takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti.
Dokazovani je souhrnem tkona spravniho organu provadénych z Gfedni povinnosti
, e 4 , ’ / v/
s cilem zajistit, aby rozhodnuti odpovidalo okolnostem posuzovaného ptipadu a bylo
v souladu se zakony. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 1998, ¢. ). 6 A 61/95 - 36, v némz je uvedeno, jakym
zpusobem muze spravni organ pochybit ve vztahu ke zjistovani skutkového stavu. Podle
ustanoveni § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, lze k provedeni
dtkazu uzit vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
. 717 / /e vV . v ’ /
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Okruh skuteénosti, které
musi byt dokazovany, vybér dikaznich prostredkt k tomu potfebnych, jakoz i hodnoceni
dikazi provedenych ve spravnim fizeni je véci spravniho organu. Ministerstvem
provedena rekognice na zakladé predlozenych fotografii byla sice vhodnym dikaznim
prostredkem, avsak objektivni podminky, za kterych byla provedena, vylucuji moznost
pouzit jeji vysledek jako podklad pro rozhodnuti. Presto, ze citovany zakon podrobnéji
neupravuje podminky a nalezitosti provedeni dukazu rekognici, je podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nutné trvat na objektivné rovnych podminkach jeho
4 M / . . .V v \4 / S Vo 4
provedeni, zejména tedy na velikosti a kvalité predlozenych fotografii, jakoz i na zachycenti
vyfotografované osoby zepredu, s pfimym pohledem a oblic¢ejovou casti zabirajici vétsinu
plochy fotografie. Navic, z hlediska posouzeni projednavané véci, je rozhodné, zda se
stézovatel néjakym zpusobem podilel na zajisténi dopravy skupiny hledanych muzu, kteri
byli posléze zatceni, a zda je z tohoto divodu bezpelnostnimi jednotkami vlady Sierry
Leone skute¢né hledan a hrozi mu uvéznéni nebo zabiti. Zjistovanim téchto okolnosti se
vsak ministerstvo vibec nezabyvalo. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na
svyj rozsudek ze dne 19. 8. 2005, ¢. . 4 Azs 467/2004 - 89, dostupny na www.nssoud.cz,
v \4 M \4 M \4 v 4 o v 4 4 v/ 4
vnémz vyslovil, ze ,uvedeli Zadatel oudéleni azylu v prubéhu spravniho ftizeni
skutednosti, jez by mohly nasvédCovat zavéru, ze opustil zemi pivodu pro néktery z
dtivodt uvedenych v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti spravniho organu
vést zjistovani skutkového stavu takovym zptsobem, aby byly odstranény nejasnosti o
zadatelovych skute¢nych divodech odchodu ze zemé pavodu.“ Blize neobjasnény zistaly
Vv 4 . v 4 N4 vV _V 4 v o bd \2 M 4 . o
napt. udalosti predchazejici opusténi zemé puvodu, at uz se jedna o jeho adopce (davod a
disledky), identita zeny, ktera stézovateli zajistila cestu do Prahy a doprovazela jej, ptip.
dtvody jejiho altruismu, kde ziskala zatykad na stézovatele, ktery se tdajné skryval pred
statnimi organy, apod., presto, ze se jedna o skutecnosti, které mohou byt rozhodné
pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve vztahu k vytykané vadé fizeni pred krajskym soudem, jiz stézovatel spattuje
v tom, ze tento soud nepovazoval za nutné dopliovat dokazovani cizojazy¢nou listinou,
kterou stézovatel k zalobé prilozil, je tfeba poukazat na rozsudek ze dne 14. 6. 2007, C. j. 6
Azs 165/2006 - 113, dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wJe-li soudu prezkoumavajicimu spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany navrzen
dtkaz v jiném jazyce nez Ceském, nemtze byt provedeni takového dikazu pravé z tohoto


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

C.j. 7 Azs 22/2008 - 112

divodu bez dalsiho odmitnuto. Soud by mél brat v Gvahu zejména majetkové pomeéry
zalobce a zvazit, zda je v jeho moznostech zajistit preklad dikazu do éeského jazyka sam.
Dospéje-li soud k zavéru, ze preklad navrhovaného dikazu sam zajistovat nebude, musi o
této skutecnosti uvédomit zalobce a soucasné mu stanovit lhatu, v niz muze preklad
navrhovaného dukazu zajistit on.“ Krajsky soud dospél k zavéru, ze preklad cizojazyiné
listiny ma zajistit stézovatel, a¢ mu byl ustanoven usnesenim ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 56 Az
46/2007 - 86, podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. zastupce, nicméné postupu krajského
soudu nelze nic vytknout, nebof ten stéZovatele prfipisem ze dne 3.4.2007 vyzval
k prekladu zpravy do ceského jazyka ve lhuté do 1 meésice. Tuto kasacni namitku proto
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Ve véci rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. ledna 2009
JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné

senatu



