2 As 92/2008 - 76

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
OMEGA TRANS spol. s r. o., se sidlem Cvokarska 37/10, Plzen, zastoupeného JUDr.
Karlem Uhlitem, advokatem se sidlem Husova 13, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, sesidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 9 Ca 425/2007 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L

Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal véas kasaéni stiznost proti shora oznalenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale ,zalovany“) ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 258/2007-110-SDNA/3.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Krajského
Uradu Stredoleského kraje ze dne 26.4.2006, sp. zn. 5060/2006/DOP/7, jimz byla
stézovateli podle § 35 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
u¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®) ulozena pokuta ve
vysi 5000 K¢ za zjisténé poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, ve smyslu
natrizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, o harmonizaci uréitych socialnich pravnich predpisa
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v silnicni dopravé (dale ,narizeni ¢. 3820/85%), kdyz stézovatel jako dopravce nezajistil
dodrzeni bezpecnostnich prestavek v pripadé dvou ridica.

II.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatriuje divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), namita
tedy nezdkonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.
Stézovatel uvadi, ze si je védom povinnosti, kterou zakon uklada dopravci jako
/ Vv 4 M 4 M 4 M 4 4 i /
Ucastnikovi provozu na pozemnich komunikacich a provozovateli nakladni automobilové
dopravy, totiz dbat o to, aby jeho zaméstnanci, obzvlasté fidi¢i motorovych vozidel,
dodrzovali platné predpisy. Jak uvedl stézovatel jiz v zalobé, ma za to, ze podnikl veskera
mozna opatreni, aby fidici jim provozovanych vozidel stanovené podminky respektovali.
S vyjimkou proskolovani svych zaméstnancti a neustalého napominani k dodrzovani
platnych norem v$ak dopravce nema jinou objektivni moznost kontrolovat, zda jeho
v M ’1° v v M v/ v 4 vV o A M \4 v v
zaméstnanci v danou chvili vsechny predpisy radné plni. Stézovatel zdaraznuje, ze zpétné
4 4 v/ v **V_V 4 4 v/ / M 4 v 4
provadi kontroly a v pripadé zjisténi pochybeni se snazi takovym situacim predejit, ale
4 v 4 i v 4 4 4 v M 4 v /1 v J4
nema moznost zabranit poruseni pravniho predpisu pravé ve chvili, kdy k nému dochazi.
Domniva se, ze nemuze byt penalizovan za néco, co nelze objektivné zajistit ¢i splnit.
V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Krajského afadu Karlovarského kraje, ktery
v / v/ 4 i / o 4 4 4 4 v i /
v prezkumném fizeni, realizovaném v dusledku podani spravni zaloby, zrevidoval své
predchozi rozhodnuti a prolomil své dosavadni hodnoceni objektivni odpovédnosti
dopravce ve véci, ktera je predmétné kauze velmi podobna.

Stézovatel je toho nazoru, ze k naplnéni verejnopravni odpovédnosti nepostacuje
prokazani protipravniho jednani, kdyz povinnym znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu je zakonny predpoklad ,prikazani“ nebo ,dovoleni“. Pokud neni prokazan

/ 4 / Vv o Ve 4 i / v v . 4 4
uvedeny zakonny predpoklad, nelze vuci pravnické osobé vyvozovat vefejnopravni

v / v/ v vV /4 4 4 v/ 4
odpovédnost. V daném pripadé proto bylo podle stézovatele nezbytné ve spravnim fizeni

4 v Vv v 4 4 4 > Ve 4 / 4
prokazat, ze provozovatel predmétné jizdni soupravy bud prikazal, a to konkrétnim
konanim uskutecnénym bud v pisemné nebo v stni formé, nebo dovolil (pisemné, Gstné
¢i mlcky), aby tato jizdni souprava byla provozovana v rozporu s platnou pravni Gpravou.
Stézovatel v predchozich fizenich prokazal, Ze své povinnosti neporusil, nebot

4 4 M 4 4 1 v M . v v \4 M /
nezakonného jednani se dopustili jeho zaméstnanci, a to i pres skutecnost, ze byli o svych
zakonnych povinnostech tadné proskoleni a stéZzovatel nanich respektovani téchto
povinnosti vyzadoval.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany shrnul pfedchozi pribéh spravniho
v/ 4 o 4 \4 4 4 4 i 4
fizeni a zopakoval svuj nazor, ze podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé, ve znéni G¢inném v posuzovaném obdobi, byl stézovatel jako tuzemsky dopravce
povinen zajistit, aby jeho zaméstnanci (tidici) dodrzovali ptislusna ustanoveni tykajici se
bezpecnostnich prestavek, které jsou stanoveny natizenim Rady ¢. 3820/85. Stézovatel
jako dopravce nese odpovédnost za dosazeni vysledného stavu.
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Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007 - 59 (publ. pod ¢. 1533/2008 Sb. NSS, dostupné
na www.nssoud.cz), podle néhoz z dikce ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé vyplyva, ze odpovédnost za nesplnéni povinnosti ohledné bezpeénostnich

P ypyv P P P P

v /4 Ve 1°Vo 4 i M M i 4 v i 4 4
prestavek fidi¢a je konstruovana na principu objektivni odpovédnosti, ktera dopada na
dopravce, nikoli na fidi¢e vozidla. Zalovany dale uvadi, ze k vyvozeni odpovédnosti
dopravce (stézovatele) staci pouze fakt nesplnéni povinnosti stanovené zakonem o silni¢ni
dopravé. Porusenim stanovené povinnosti zajistit dodrzeni bezpecnostnich prestavek fidice
doslo ke vzniku protipravniho stavu spoéivajictho v tom, ze byl ohrozen dilezity vetejny
zajem na bezpelnosti silnicniho provozu a na harmonizaci uréitych socialnich pravnich

v * o i V. _/ v i i 4 /v 4 Vv M
predpisu v silni¢ni dopravé, harmonizaci podminek hospodaiské soutéze mezi druhy
pozemni dopravy, a zlepSeni pracovnich podminek ridict, jak plyne z nafizeni ¢. 3820/85.

Podle zalovaného je jediné vyklad, ze zajisténi dodrzovani stanovenych dob
bezpecnostnich prestavek je zakonem o silniéni dopravé stanoveno dopravci, schopen
zajistit efektivni fungovani pravnich norem a naplnit jejich smysl a 0lel. Namitky
stézovatele, ze své zaméstnance (fidi¢e) radné skolil, provadél kontroly a nabadal je
k dodrzovani platnych pravnich predpisu nebo ze nemohl nepretrzité kontrolovat jejich

v 4 A4 M i N4 o V.V 4 v i Vv

plnéni, nelze pouzit jako liberujici divod ke zprosténi odpovédnosti stézovatele za

v v ’, ’ ’ . ’ 1 v 7 v . v
predmétny spravni delikt podle zakona o silni¢ni dopravé, ale prokazuje pouze to, ze
jednani stézovatele nebylo ve vztahu ke konkrétnim tidi¢cim dostateéné efektivni. Pokud
by nékteré skutecnosti mély vést ke zprosténi odpovédnosti dopravce, musely by byt jako
liberacni davody v zakoné o silniéni dopravé nebo v natizeni ¢.3820/85 explicitné
vyjadfeny.

Zalovany k namitce stézovatele, ze nebyl prokazan zakonny predpoklad

Vel 7 7 1« 7« 71/ vV ’ ’ . . ey
»prikazani“ nebo ,dovoleni®, uvadi, ze zakonna povinnost je stanovena slovem ,zajisti,
kterou nelze chapat toliko jako vytvoreni podminek pro zajisténi dodrzeni bezpeénostnich
dodavek, ale jako garanci dopravce (stézovatele) za dosazeni vysledného zadouciho stavu.
Objektivni strankou spravniho deliktu je v tomto pripadé realné nezajisténi zadouciho
stavu, nemusi se tedy jednat o omisivni jednani ,prikazani“ ¢i omisivni strpéni ,dovoleni®
protipravniho jednani ridicu.

Namitku stézovatele spocivajici v argumentaci rozhodnutim Krajskeho uradu
Karlovarského kraje povazuje zalovany za zcela irelevantni, nebot se pravdépodobné jedna
orozdilny druh pravni odpovédnosti podle zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

’ . ’ . . / v/ v /
pozemnich komunikacich, nikoliv podle zakona o silniénim dopravé. O uvedeném
rozhodnuti vsak Zalovany nema bliz$i informace. Ze vsech uvedenych divodd zalovany
navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

IV.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze v posuzované véci neni sporu o zjisténém
skutkovém stavu. Ten spoliva vtom, ze u dvou zaméstnanci stézovatele, fidica
nakladniho vozidla tovarni znacky VOLVO FH 12, reg. zn. X a navésu tovarni znacky
KOGEL, reg. zn. X, provozovaného v dobé kontroly stézovatelem, nebyly dodrzeny
bezpecnostni prestavky, a to u fidice A. U. dne 21. 2. 2006 v dobé od 5.56 hod. do 14.52
hod, kdy byla evidovana nepferusena doba fizeni vozidla v délce 7 hod. 38 min., a u fidice


http://www.nssoud.cz/
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V. H. dne 22. 2. 2006 v dobé od 6. 26 hod. do 13 hod., kdy byla evidovana neprerusena
doba fizeni vozidla v délce 5 hod. 59 min. Pfedmétem sporu je tedy vyluéné posouzeni
pravni otazky, ktera se tyka charakteru pravni odpovédnosti za spravni delikt, jehoz se
stézovatel jako tuzemsky dopravce mél dopustit, kdyz nezajistil, aby fidi¢i dodrzovali
ustanoveni tykajici se doby fizeni, doby bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silniéni dopravé, ve znéni Gcinném k datu,
kdy k vytykanému jednani doslo, je tuzemsky dopravce povinen ve vnitrostatni dopravé
zajistit, aby fidi¢i dodrzovali ustanoveni tykajici se doby fizeni, bezpecnostnich prestavek a
doby odpodinku stanovené mezinirodni ‘imluvou, kterou je Cesk republika vizana a
ktera byla zvefejnéna ve Sbirce zakont nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, pokud pro
urcité kategorie vozidel nestanovi provadéci predpis doby odlisné. Toto ustanoveni
odkazuje na ¢l. 6 - 11 Evropské dohody o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni
dopravé (dale jen ,AETR®), vyhlasené pod ¢. 108/1976 Sb.

Podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 AETR musi mit fidi¢ po Ctyfech a pul hodinach fizeni
prestavku nejméné Ctyfticet pét minut, pokud nezapoc¢ne dobu odpocinku. Tato prestavka
smi byt nahrazena nejméné patnactiminutovymi prestavkami, zafazenymi do této doby
v/ 4 Ve V / v v v v Ve i vV, * i
fizeni nebo okamzité po této dobé tak, aby bylo v souctu dosazeno ¢{tyficeti péti minut.
Tato pravidla pro dodrzovani bezpeCnostnich prestavek jsou totozna s pravidly
stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 3820/85, na néjz zakon o silni¢ni dopravé
vyslovné odkazuje v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) od 1. 7. 2006.

Predevsim je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud se jiz pravni otazce
tykajici se charakteru odpovédnosti, jenz vyplyva z interpretace pojmu ,zajistit
v kontextu zakona o silnicni dopravé, dukladné vénoval ve svém rozhodnuti ze dne 24. 1.
2008, ¢. j. 9 As 36/2007 - 59, na které odkazal rovnéz zalovany, a to ve skutkové podobném
pHpadé. Ustavni soud, ktery se k Gstavni stiznosti timto rozsudkem zdej$tho soudu
zabyval, v usneseni odmitajicim navrh pro jeho neopodstatnénost, rovnéz na priléhavé a
vylerpavajici od@vodnéni tohoto rozsudku odkizal (III. US 944/08, dostupné na
http://nalus.usoud.cz). V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal davod,
pro ktery by se mél odchylit od pravnich zavérd uvedenych v tomto rozsudku, a proto na
néj odkazuje a z jeho odivodnéni zdtraznuje nasledujici argumentaci.

»,Odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob pti vykonu podnikani nebo
v souvislosti s podnikanim za spravni delikt ve vefejném pravu ma prevazné objektivni
charakter a nastupuje naplnénim skutkové podstaty ptislusného deliktu. Obligatornim
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby (nebo fyzické osoby
jako podnikatelského subjektu) tedy v naprosté vétsiné pripadd neni zavinéni. Platna
pravni Uprava zpravidla nezna libera¢ni divody, jejichz uplatnénim by se tato osoba
. v . , v . v/ ’, v 7 Ve v 7
zprostila odpovédnosti. K vyvozeni odpovédnosti stai pouhy fakt poruseni ¢i nesplnéni
povinnosti stanovenych zdkonem nebo ulozenych na jeho zikladé. Tato odpovédnost,
v v 7. 4 v 4 Ve v/ .. Ve vV /4 M
nékdy oznacovana jako absolutni, vsak s sebou vzdy pfinasi riziko neprimérené tvrdosti
a mozné nespravedlnosti (Mates P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, C.H. Beck,
3. vydani, Praha 2002, s. 102). Proto v souladu s judikaturou spravnich soudd v obecné
roviné nelze moznost liberace odpovédného subjektu (zprosténi odpovédnosti za urcitych
okolnosti) zcela vyloudit.

Vyklad této pravné pomérné slozité problematiky zna¢né komplikuje skutecnost,
v 4 4 Vv 4 4 M 4 4 / v / v
ze na rozdil od trestnitho nebo prestupkového zakona nejsou v pravni upravé vyslovné
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uvedeny okolnosti vylucujici protipravnost. Protipravnost je pfitom znakem spravniho
deliktu a znamena, Ze jednani je v rozporu s pravem a porusuje povinnost vyplyvajici
4 v M 4 v 4 4 v / /4 / v A Vv
ze zakona nebo ulozenou najeho zakladé (v pravni normé byva vyslovné vyjadrena
v V4 v v¢c v¢c /4 4 v /4
napt. slovy ,neopravnéné, ,nedovolené apod.). Podobné voditko vsak v posuzovaném
v/ v 4 M M bl i 4 4 v 4 4
ptipadé neni k dispozici, nebot pravidlo chovani obsazené v ustanoveni § 3 odst. 1
4 4 i V. _/ v v 4 v M / Ve 4 /
pism. b) zakona o silni¢ni dopravé bylo ve znéni tohoto predpisu G¢inném pro posuzované
obdobi vyjadreno takto: ,tuzemsky dopravce je povinen ve vnitrostatni dopravé zajistit, aby
7idici dodrzovali ustanoveni tykajici se doby 7izeni, bezpecnostnich prestdvek a doby odpocinku
stanovend mezindrodni dmluvou, kterou je Ceskd republika vizina a kterd byla zverenéna
ve Shirce zakonii nebo ve Shirce mezindrodnich smluv®. Zakonem ulozena povinnost je tedy
koncentrovana pouze do slova ,zajistit®, které v posuzovaném pripadé hraje klicovou roli.
. M 4 {13 / / v/ v v/ . 4 4
Jeho opozitem je slovo ,nezajisti®, které v daném pfipadé tvori normativni zaklad pro
ulozeni sankce stézovateli, a je ho tfeba podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
interpretovat jako garanci na strané dopravce za dodrzeni stanovené doby fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavek a doby odpoclinku. Jediné tento vyklad je totiz schopen zajistit
efektivni fungovani dané pravni normy a naplnéni jejiho elementarniho smyslu a déelu,
kterym je zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Pravni predpis a jednotlivé normativni véty v ném obsazené je treba chapat
jako médium umoznujici  a  zprostredkovavajici  poznani  pravni  normy,
pricemz toto poznani nemusi byt - a velmi Casto také neni - obsahové zcela totozné
sobsahem slovntho vyjadreni. Bez kazuistického obsahu daného precedentem
nebo extralegalnimi faktory nejraznéjsitho charakteru (jako jsou principy, zvyklosti,
pravidla spravnosti, spravedlnosti, efektivnosti, jazykovy dzus atp.) je vétsina pravnich
norem vétami, které jsou nezpusobilé samy bez dalsitho jednoznacné rozhodnout urditou
individualni véc. Tento nazor je jako interpretacni vychodisko zastavany doktrinou Ceské
pravni teorie (napt. Kihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych ptipadech, k Gloze pravnich
principu v judikature, nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2002, nebo Knapp, V.: Teorie
prava, Praha, C. H. Beck, 1. vydani, 1995) a reflektoval ho pfi svém rozhodovani i Nejvyssi
spravni soud, ktery v dané véci vychazel zejména z potreby efektivniho fungovani dané
pravni normy, a to na pozadi daného pravniho predpisu jako celku, jehoz primarnim
UcCelem a smyslem je jiz nékolikrat zminény zajem na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu.

Odpovédnost podle zikona o silniCnim provozu stoji beze vSech pochybnosti
na principu objektivni odpovédnosti, k moznosti liberace pfitom tento predpis mldi.
Proto zlstava pouze otazkou vykladu predmétné pravni normy, co lze pod pojmem
Hzajistit rozumét a co do néj lze ¢i nelze zahrnout. V daném pftipadé je tudiz sporné pouze
to, zajakych okolnosti je skutkova podstata uvedena v § 35 odst. 2 pism. b) zikona
o silni¢nim provozu naplnéna. Stézovatel tvrdi, ze ucinil veskera opattenti jiz tim, ze fidice
o jejich povinnostech fadné proskolil. Samotné skutkové okolnosti posuzovaného pripadu
v 4 /7 vV 4 4 4 /7 4 . v / v Ve
vsak na posouzeni nastinéné pravni otazky nemaji vliv. Mohou vsak byt zohlednény pfi
hledani odpovédi na tuto otazku, a to v tom smyslu, zda takovym jednorazovym, nebo i
/ v 4 Ve 1°V ’ 4 . . v 4 4
opakovanym proskolenim ridice dopravce dostal své povinnosti, aby dodrzovani dob
fizeni, bezpecnostnich pfestavek a dob odpocinku fidi¢e skutecné zajistil. Hranici toho,
kdy by bylo mozno povinnost ulozenou dopravci povazovat za splnénou (ackoli by bylo
4 4 v M v/ 4 v 4 Ve 4 4 \4
prokazano, ze v praxi doby fizeni, prestavek a odpocinku dodrzeny nebyly), neni mozno
nijak objektivné stanovit a posouzeni by vzdy zalezelo na konkrétnich okolnostech.
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Jakkoli by i takovy vyklad byl teoreticky mozny, dle nazoru zdejsiho soudu dikce
posuzovaného  ustanoveni nedava odpovédnému  subjektu  prostor  k tomu,
aby prokazovanim svého preventivniho jednani poprel, ze k naplnéni skutkové podstaty
deliktu doslo, bylo-li nedodrzeni doby fizeni, bezpeCnostnich prestavek a doby
odpocinku fidi¢G  spolehlivé  prokazano. Objektivni strankou spravniho deliktu
je tedy v tomto pripadé realné nezajisténi zadouctho stavu, tj. nejen opomenuti jednani
zacileného na dosazeni dodrzovani mezinarodniho predpisu v praxi, ale i nedostateéné
efektivni jednani dopravce ve vztahu k ridici, které ma za nasledek vznik protipravniho
stavu. Dopravce provozuje ¢innost, pfi niz k dosazeni svych ziskt najima nebo zaméstnava
jiné osoby, které jsou vici nému v nerovném postaveni, nebot se musi fidit jeho pokyny.
Zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce tak bude zejména skutecnost, ze protipravni
stav. nebo ohrozeni zakonem chranéného zajmu nastalo pfri¢innosti téchto osob
jejich jednanim nebo opomenutim, a toto jednani ¢i opomenuti je pricitatelné dopravci
(srov. v soukromém pravu § 420 odst. 2 o. z., ktery zaroven stanovi, ze osoby najaté
k provozni Cinnosti za zpusobenou $kodu samy neodpovidaji, jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpist tim vSak neni nijak dotCena). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze spolehlivé zjisténi nedodrzovani dob fizeni vozidla, bezpe¢nostnich prestavek
a dob odpocinku ridi¢t danych mezinarodni tmluvou zaklada naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silnicni dopraveé.

Soud proto posuzovanou otazku uzavrel s tim, ze v daném pripadé je predmétna
i v M M v/ v 4 v/ 4 v 4
povinnost dopravce splnéna jen tehdy, pokud jsou pfislusné doby fizeni a prestavek
skutecné dodrzeny, a bylo tedy dosazeno vysledku, k némuz ustanoveni § 3 odst. 1
’ / V.7 v W R /. . ’ v v
pism. b) zakona o silnicni dopravé sméruje. Chranény zajem, tj. zdravi a zivot vsech
/ Vv 4 o i *v_/ v/ v 4 v v M ..
Ucastnika silniéntho provozu, v tomto pripadé podle nazoru soudu prevazuje nad rizikem,
\4 v/ /4 /4 /4 M 4 /7 4 /7 V* 1V o * IV /.
ze pripadné svévolné protipravni jednani ridiée pujde k tizi dopravce, ktery je vzhledem
k nému zpravidla v postaveni zaméstnavatele, tj. nadfizeného, a to zejména za situace,
kdy na fidi¢e za poruseni dob rizeni, bezpecnostnich prestavek a dob odpocinku dopada
soubézné odpovédnost podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 Ve v / Vv v
predpist (podle § 23 odst. 2 tohoto zakona mu lze ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢).
Z vyse uvedeného ucinil Nejvyssi spravni soud zavér, ze dopravei jako odpovédnému
subjektu neni dana moznost se odpovédnosti, ktera na néj dopada podle § 35 odst. 2
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, zprostit, a ze tedy v tomto pripadé jde o odpovédnost
za vysledek, bez libera¢nich divodi.©

Je proto tfeba odmitnout tvrzeni stézovatele, ze k naplnéni vefejnopravni
odpovédnosti nepostacuje prokazani protipravniho jednani, nebotf znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu v tomto pfipadé neni zdkonny predpoklad ,ptikdzani“ nebo
»dovoleni®, jak uvadi stézovatel, nybrz jde o poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)
zakona o silniéni dopravé, pro které je klicovy vyse interpretovany pojem ,zajistit“. Tento
zavér Nejvyssiho spravniho soudu samoziejmé nevyluduje moznost liberace v pripadé
objektivni odpovédnosti pravnickych osob, pokud je znakem skutkové podstaty objektivni
stranka deliktu spocivajici v prikazani nebo dovoleni zakonem sankcionovaného jednani,
pokud by takové jednani nebylo prokazano (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2007, ¢&. j. 4 As 28/2006 - 65, publ. pod. ¢. 1658/2008 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz), v posuzovaném pripadé je vSak skutkova podstata spravniho deliktu
koncipovana tak, jak bylo vyse uvedeno.
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Namitka stézovatele tykajici se rozhodnuti Krajskeho Gradu Karlovarského kraje, o

v v vV Vv v/ 4 *VV/ e 4 / Vv /7 Ve i

némz stézovatel neposkytl zadné blizsi informace, neni pro Ucely rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu relevantni, a proto se ji blize nezabyval.

Na zakladé shora uvedenych argumentt lze ve shodé s nazorem zalovaného a
v / v/ v v M vV v/ v v 4 i i
méstského soudu uzaviit, ze k odpovédnosti stézovatele postali, ze poruseni povinnosti
bylo prokazano, nebot v posuzovaném pripadé jde o jeho odpovédnost za vysledek, jehoz
v / v M vVv/ 4 4 v 4 v v o V4 /v i
mélo byt dosazeno. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze davod kasaéni stiznosti
vymezeny ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén nebyl, a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi.
Zalovany v Hzeni plné Gsp&ny sice byl, nicméné ze spisu nevyplyvi, Ze by mu
v souvislosti s rizenim vznikly naklady pfesahujici jeho béznou {innost. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tinora 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



