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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jittho Pally vpravni véci zalobce: E. B. - O., zastoupeny Mgr. Bc. Ivo
Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2008, ¢.;.
OAM-1-1006/VL-07-08-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 9. 2008, ¢.j. 64 Az 5/2008 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasa¢ni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému usnesent
Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo odmitnuto fizeni o jeho zalobé sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. OAM-1-1006/VL-07-08-2007.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,zdkon o azylu®). [Pozn. soudu: S Gcinnosti od 1. 9. 2006 byl
v zakoné o azylu termin ,azyl“ nahrazen pojmem ,meziniarodni ochrana“ a institut
~prekazky vycestovani“ podle § 91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,dopliikovou ochranou®
podle § 14a zakona o azylu.]

Proti spravnimu rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhaté Zzalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé, v niz pouze uvedl, ze ,chce ziskat oficialni doklady, chce
zit apracovat v Ceské republice’, a ztéchto divodd poradal o zruSeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu.
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Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze podani zalobce ze dne 16. 1. 2008
postrada zakonem stanovené nalezitosti, proto zalobu v podané podobé neni mozné
projednat. Usnesenim ze dne 21. 4. 2008 (v pfekladu v mongolském jazyce) krajsky soud
vyzval zalobce k doplnéni a upresnéni zaloby ve lhtté 5 dnt od doruceni tohoto usneseni
tak, aby oznadil vyrok rozhodnuti, ktery napada, uvedl zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky za
nezakonné a nicotné, uvedl, jakych konkrétnich pochybenti se zalovany podle jeho nazoru
dopustil pfi zjistovani skutkového stavu nebo pfi pravnim posouzeni véci, uvedl
rozhodujici skutecnosti a diikazy, které navrhuje provést k prokazani svych tvrzenti, uvedl,
co navrhuje a jaky kone¢ny navrh vyroku rozsudku cini. Soucasné byl zalobce krajskym
soudem poulen o mozném odmitnuti zaloby v ptipadé neodstranéni vad podani ve
stanovené lhaté. Usneseni bylo zalobci doruceno dnem 28. 8. 2008 (viz dorucenky zalozené
na ¢.l. 31, 32 soudniho spisu). Na tuto vyzvu vsak zalobce nijak nereagoval a nedostatky
podani ve stanovené lhuté neodstranil. Vzhledem k tomu, ze zalobce predmétnou zalobu
nedoplnil, krajsky soud fizeni o tomto podani v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.%),
odmitl.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas
podanou kasaéni stiznosti z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
Stézovatel je presvédcen o nezakonnosti napadeného usneseni krajského soudu, neb pro
odmitnuti jeho podani neexistovaly zakonné davody. Stézovatel ma s ohledem na obsah
zaloby za to, ze dostateénym zpusobem vymezil meze a rozsah prezkumné cCinnosti.
Zaloba byla podle jeho nazoru projednatelna a soud mohl napadené rozhodnuti
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zalovaného spravniho organu prezkoumat. Dale stézovatel uvedl, ze usneseni s vyzvou
k doplnéni jeho podani aodstranéni vad nikdy neobdrzel. Z napadeného usneseni
krajského soudu neni podle stézovatele ztejmé, kam a jakym zpusobem se stézovateli
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pokusil soud predmétnou vyzvu dorulit, a zda a kdy si stézovatel tuto vyzvu prevzal. Na
zaveér stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze povazuje své rozhodnuti
. / . ’ ) ) /. v . ~ vV
i usneseni krajského soudu za vydané v souladu s pravnimi predpisy. Zalobu stézovatele
podle jeho nazoru nebylo mozno projednat, nebot postradala zikonem stanovené
nalezitosti.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
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kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s.,
nybrz také uvést, v Cem spatruje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadeé
podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisa a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

Zakonnosti postupu krajského soudu, odmitl-li zalobcovo podani, jestlize zaloba
neobsahovala zakonem pozadované nalezitosti a zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu
vytykané vady podani neodstranil, a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek tizeni
pokracovat, se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22.9.2004, ¢j. 4 Ads 37/2004 - 42, publikovaném pod ¢. 1138/2007 Sb. NSS ¢i
v rozsudku ze dne 22. 12. 2003, ¢&.j. 7 Azs 53/2003 - 66, publikovaném pod ¢. 759/2006 Sb.
NSS. Z konstantni judikatury tak plyne, ze pokud tcastnik fizeni nedoplnil své podani ve
lhuté stanovené soudem k tomuto doplnéni ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 véta prvni s.
f. s., vtakovém pripadé brani pokracovani v fizeni skutecnost, ze nedostatek nebyl
odstranén radné a vcas a soud dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. fizeni o podani ucastnika
odmitne. S otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodu se pak Nejvyssi spravni soud
dostatecné vyporadal v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005
- 58, publikovaném pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, dale 1ze uvést napriklad rozsudek ze dne 27.
10. 2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze
dne 23. 4. 2004, ¢.j. 7 Azs 41/2004 - 50, dostupny na www.nssoud.cz. Ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni
doprovazena konkrétni pravni argumentaci, tj. vylicit, jakych konkrétnich kroku,
postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci zalobci dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. V tomto
smyslu Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zaloba podana stézovatelem neobsahovala
pravni ani skutkové divody, pro které stézovatel povazuje napadené rozhodnuti
zalovaného spravniho organu za nezakonné nebo nicotné.

Namita-li stézovatel, ze vyzvu k doplnéni zaloby a odstranéni vad tohoto podani
(usneseni Krajského soudu ze dne 21. 4. 2008, ¢.j. 64 Az 5/2008 - 13 - pozn. soudu) nikdy
neobdrzel, Nejvyssi spravni soud uvedené tvrzeni stézovatele musi odmitnout. V soudnim
spise krajského soudu k dané véci jsou zalozeny dorucenky na listu ¢ 31 a 32, z nichz
jednoznaéné vyplyva, ze zasilky s citovanym usnesenim stézovatel osobné prevzal dne 28.
8. 2008 a prevzeti stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem. Vsechny zasilky s prislusnymi
soudnimi pisemnostmi byly stézovateli doruéovany od 24. 1. 2008 na jedinou adresu jeho
hlaseného pobytu, tj. Pobytové stredisko Zastavka u Brna, Havirska 514, Zastavka u Brna
(rovnéz dokladaji dorucenky). Krajsky soud ovéroval formou Gfednich zaznamu jednotliva
obdobi propustek stézovatele, s tim, ze dne 28. 8. 2008 ma stézovatel prokazatelné hlasen
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opétovny prichod do Pobytového strediska Zastavka a nic tedy nezpochybriuje fadné
doruceni relevantnich pisemnosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti

sustanovenim § 120 s.f.s., podle néhoz zadny zCastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizenti, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. inora 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



