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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
S. M., zast. JUDr. Milanem Jani¢kem, advokatem, se sidlem Slovanska 21, gumperk, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.
38 Cad 16/2005 - 111,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Milanu Jani¢kovi, advokitu, se nepfizniavai
odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 73,
ustanovil zastupcem zalobce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6.
2005, ¢. j. KUOK/16850/05/0OSV-DS/7025/SD-117, JUDr. Milana Janicka, advokata.

Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 91/2008 - 100, zamitl.

Podanim ze dne 25. 8. 2008 zalobce pozadal soud, aby ,zrusil advokdta JUDr. Milan
Janicek“ a aby mu ustanovil JUDr. Vita Vohanku, ktery jej ,v této véci zastupuje u soudu*.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 111,
zadost zalobce o zménu advokata JUDr. Milana Janicka zamitl. V oddvodnéni soud uvedl,
ze zalobce svou zadost nijak neodvodnil a nekonkretizoval, tento navrh se soudu jevi
nedivodnym, a proto jej soud zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
v niz zadal ,zrusit vnuceného justicniho podvodnika a krypla, ktery jednd proti mym zdjmim a
se mnou vitbec nekomunikuje”. Soucasné zadal o ustanoveni JUDr. Vita Vohanky, advokata.

Dne 19. 1. 2009 krajsky soud predlozil spis Nejvys$imu spravaimu soudu k
rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 26. 1. 2009 stézovatel poukazal na navrhy na
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontum, které podal, a pozadal, aby soud naridil jednani a
provedl dokazovani. Uvedl, Ze jej JUDr. Milan Janicek, advokat podved! a nesplnil jeho
zavazny pokyn ze dne 14. 1. 2009.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze toto fizeni o kasacni stiznosti je specifické tim,
ze stézovatel je zastoupen pravomocné ustanovenym advokatem, avsak z jeho podani
zretelné vyplyva, ze timto advokatem zastoupen byt nechce. V takové situaci je namisté
pripustit, aby stézovatel sam, ac je omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonim a ve smyslu
§ 33 odst. 3 s. f. s. nema procesni zpusobilost, podal kasa¢ni stiznost a prednesl své namitky
proti rozhodnuti, jimz krajsky soud zamitl jeho zadost o zménu ustanoveného advokata.
Stejné tak nelze stézovateli uptit pravo uplatnit namitku podjatosti proti soudctim, kteri
maji o takove kasaéni stiznosti rozhodovat. Stézovatel namitku podjatosti nevznesl, pouze
upozornil na jim podané navrhy na zbaveni zpusobilosti k pravnim dkontm, které jsou
absurdni a k nimz Nejvyssi spravni soud nemuze prihlizet, nebot s otazkou ustanoveni
zastupce nesouvisi.

Vzhledem k povaze predmétu fizeni, jimz je rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
zménu zastupce, jakoz i vzhledem k rozsahu omezeni stézovatele ve zpusobilosti k
pravnim utkonum (stézovatel je schopen samostatné Cinit veskeré pravni ukony, kromé
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pravnich utkont v oblasti pracovnépravni), nebrani podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu projednani kasacni stiznosti stézovatele ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., ani § 33 odst.
3 téhoz zakona.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
v i . % Ve ’ ’V ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel usneseni krajského soudu napadl z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z
duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
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predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyss$i spravni soud predesila, ze v této véci jiz rozhodoval o kasaéni stiznosti,
ktera sméfovala proti usneseni, jimz byl stézovateli pro fizeni o zalobé ustanoven
zastupcem JUDr. Milan Janiéek, advokat. Ve zminéném rozsudku ¢. j. 4 Ads 91/2008 - 100,
ze dne 29. 7. 2008, Nejvyssi spravni soud vysel ze své ustalené judikatury, podle které pravo
na ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s. 7. s.) neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou
navrhovatel v navrbu oznacuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9.
2005, ¢. j. 6 Ads 64/2005 - 25, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1372/2007, www.nssoud.cz). Od citované judikatury se Nejvyssi spravai soud
nemini odchylit ani v tomto rozsudku.

Podle § 35 odst. 8 (dfive odst. 7) prvni véta s. t. s. navrhovateli (v tomto pripadé
stézovateli v rizeni o zalobé), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany
prav osobé, ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkl a u niz je takove
ochrany tfeba, nebot jen tak lze v kvalifikovanych pfipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. 1. s.)
dostat zasadé rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadrené zasadé rovného
postaveni Ucastniku podle § 36 odst. 1. 1. s.

Ma-li byt timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo stézovatele
na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem, pak toto
pravo je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vsak pravem na
konkrétniho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu
oznacuje.

Ustanovil-li krajsky soud stézovateli zastupce z rad advokatt pusobicich v blizkosti
bydlisté stézovatele a v obvodu tohoto soudu, pak tento divod nepovysil nad zadné
stézovatelovo subjektivni pravo ani nad zadny jeho pravem chranény zajem.

Konkrétni napla povinnosti, jez JUDr. Milana Janic¢kovi, advokatu ptineslo
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usneseni o jeho ustanoveni zastupcem stézovatele, je zavisla na aktualnich potfebach, které
po dobu trvani takového zastoupeni vyplynou jak z ptimych pokynu stézovatele, tak ze
strany soudu, a pritom budou zaviset na procesnim vyvoji sporu.

V ptipadé soudniho sporu, kde je zastupce soudem ustanoven, probiha komunikace
pravniho zastupce se soudem zpravidla bezprostredné, neni tedy zcela nezbytné, aby
zastupce vzdy komunikoval se zastoupenym v rozsahu a zpusobem odpovidajicim
predstavam stézovatele.
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Cinnost ustanoveného zastupce je vykonavina pribézné, povinnost k &innosti
nastupuje Casto automaticky, bez dalsiho vyslovného pokynu ze strany zastoupeného (i
treti osoby. Stézovateli tento stav zajistuje urdity stupen pravniho komfortu, jehoz se mu
dostava prostfednictvim jistoty, ze je sprava jeho pravnich zalezitosti v konkrétnim
soudnim sporu trvale svétena do rukou jeho zastupce.

Za tohoto stavu, uvazi-li soud, ze v ramci zastoupeni stézovatele prichazi v Gvahu
nahlizeni do soudniho spisu (pfipadné i do spravniho spisu, pokud nachazi u tohoto
soudu), mozna nasledna procesni reakce ustanoveného zastupce vuci soudu, Gcast na
jednani soudu, apod., pak neni feSenim nelogickym ustanovit stézovateli zastupce z
obvodu soudu, ktery fizeni vede, navic z okoli mista bydlisté stézovatele. Jde zaroven o
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feSeni, jez nenarazi na zadnou ze zakladnich zasad, jichz je tfeba pfi rozhodovani o této
otazce Setfit, a neni v rozporu ani se zadnym ustanovenim procesniho predpisu, kterym je
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fizeni pred krajskym soudem ovladano (soudni rad spravni).

Pokud jde o pokyn, jenz ustanoveny advokat podle tvrzeni stézovatele nesplnil,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel tento pokyn udélil az dne 14. 1. 2009, a jeho
namitané nesplnéni proto nemuze mit zadny vliv na spravnost napadeného usneseni
vydaného dne 27. 11. 2008.

Po prostudovani tzv. zavazného pokynu Nejvyssi spravai soud shledal, ze stézovatel
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po ustanoveném zastupci pozadoval, aby v jinych vécech, kde jej zastupuje, soudu predlozil
doplnéni zalob obsahujici dokumenty, které s projednavanymi vécmi nesouvisi, zadost o
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spojeni véci, zadost o thradu nemajetkové a majetkové ujmy a zadost o provedeni dikazu
spravnimi spisy. Stézovatel dile pozadoval, aby mu ustanoveny zastupce zaslal kopii
doplnéni zaloby drive, nez je odesle na soud. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze ustanovenému zastupci vytykat, ze v doplnéni zaloby uvedl jiné skuteénosti, nebot
jako odbornik posoudil potrebnost dopliiovanych tdaji jinak, nez laik stézovatel.
Ustanoveny zastupce se nikterak nezpronevéril svym povinnostem ani Gcelu, pro ktery byl
stézovateli ustanoven. Kopii doplnéni zaloby stézovateli zaslal, jeho tzv. zavazny pokyn
tedy v nezbytném rozsahu splnil a soucasné stézovateli umoznil, aby své doplnéni zaloby
soudu predlozil sim. Po ustanoveném zastupci rozhodné nelze pozadovat, aby svym
podpisem zastitil tvrzeni, zadosti ¢i navrhy, které se mu z hlediska jeho odbornosti jevi
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nespravné, zbytecné ¢i irelevantni (zaslani nesouvisejicich dokumentti, nadbyteéna zadost o
provedeni dikazu spravnimi spisy, ve spravnim soudnictvi neprojednatelna zadost o
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Ghradu 4jmy a zadost o spojeni véci, o némz soud rozhoduje 1 bez navrhu a vylucné podle
svého uvazeni). Kasa¢ni namitka nesplnéni tzv. zavazného pokynu udéleného stézovatelem
proto neni divodna.

K namitce, ze ustanoveny zastupce se stézovatelem nekomunikuje, Nejvyssi spravni

4 4 v vV /v ‘[ v v/ 7 v /e /4

soud uvadi, ze stézovatel blize nespecifikoval, v ¢em spociva nedostateCnost ve vzajemné

komunikaci. Z vyse popsanych zjisténi navic jednoznacné vyplyva, ze ustanoveny zastupce

se stézovatelem komunikuje, upozornuje jej na vyzvy soudu, reaguje na jeho pokyny a

zasila mu podani, jez nasledné predklada soudu. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti zcela nevhodné napadl svého zastupce, ustanoveného
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soudem, a vytykal mu, ze jedna proti jeho zajmim. Toto tvrzeni vsak stézovatel nijak
nedolozil. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze takovy zavér nema oporu ani v soudnim spisu,
nebot JUDr. Milan Janicek, advokat dosud nemél - z dGvodu kasanich stiznosti
stézovatele a zadosti 0 zménu zastupce - prilezitost naplnit Gcel svého ustanoveni.

Z hlediska dalsiho postupu krajského soudu v tomto rizeni Nejvyssi spravai soud
poukazuje na svou konstantni judikaturu, podle které o opakované Zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku (§ 36 odst. 3 s. 7. s.) v ramci jednobo 7izeni je soud povinen rozhodnout jen v
pripadé, Ze tato Zadost obsabuje nové, difve neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné
pomérii vicastnika 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, . j.
4 Ans 5/2008 - 65, podobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢.
j- 3 Ads 43/2007 - 150, www.nssoud.cz). Pokud tedy stézovatel v dalsim fizeni znovu
uplatni navrh na zménu ustanoveného zastupce nebo navrh na zprosténi JUDr. Milana
Janicka, advokata, ptipadné navrh na ustanoveni JUDr. Vita Vohanky, advokata, krajsky
soud o takovém navrhu rozhodne pouze tehdy, bude-li tento navrh obsahovat nové
relevantni skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni namitky nejsou divodné, kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2008, ¢. ;. 38 Cad 16/2005
- 111, jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
fizeni zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, bylo rozhodnuto tak,
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ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Ustanovenemu zastupci stézovatele JUDr. Milanu Janickovi, advokatu Nejvyssi
spravni soud nepfiznal odménu za zastupovani stézovatele, nebot z obsahu spisu nezjistil
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zadny Ukon advokata v tomto rizeni, coz je logickym vyusténim toho, ze kasacni stiznosti
bylo napadeno pravé usneseni, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o zménu
advokata JUDr. Milana Janicka.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tinora 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



