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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Ing. Z. Z., zastoupen JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37,
Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Miénesova 3a, Ceské Bud&jovice, v fzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 11. 2007, & j. 10 Ca 133/2007 - 33,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.11.2007,
¢.j. 10 Ca 133/2007 - 33, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,finanéni
feditelstvi) ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 3554/07-1300, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti platebnimu vymeéru Finanéniho dfadu v Jindfichové Hradci (dale jen
oiinanéni Grad“) ze dne 13.9.2006, ¢. j. 64407/06/086910, o vyméreni nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2006 ve vysi 607 K¢. Krajsky
soud voduvodnéni rozsudku uvedl, Zevyse stézovatelem uplatnéného nadmérného
odpoctu za zdanovaci obdobi unor 2006 se opirala o rozsudek soudu, jimz bylo urceno, ze
smlouva o prevodu majetku je absolutné neplatna. Tato smlouva byla uzavtena v srpnu
1997 a nasledujici mésic byl tento obchodni pripad stézovatelem zahrnut do danového
ptiznani k dani z pfidané hodnoty a tato dan byla konkludentné vymérena. Na zakladé
danove kontroly dané z pfidané hodnoty zahajené v roce 1999 doslo k dodatecnému
doméfeni dané v roce 2000. Timto rozhodnutim bylo o danové povinnosti za dané
zdanovaci obdobi rozhodnuto nezménitelnym zptisobem. Zasahnout do takto upravené
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danové povinnosti danového subjektu je mozné pouze pfi dodrzeni zakonem stanovenych
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podminek. V dané véci nebylo sporu o tom, ze kupni smlouva o prevodu specifikovanych
véct je absolutné neplatna, proto k prevodu majetku nedoslo. Byla-li uzavrena neplatna
kupni smlouvu, maji jeji smluvni strany povinnost si vratit plnéni z takové smlouvy.
Vraceni plnéni vSak neni divodem pro placeni dané z ptidané hodnoty. V dobé uzavteni
neplatné kupni smlouvy Ucinny zakon ¢&. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
upravoval lhatu pro narok na odpodet dané v ustanoveni § 19 odst. 2. Tato lhuta ¢inila tri
roky od konce zdanovactho obdobi, v némz se uskutenilo zdanitelné plnéni. Jestlize
smlouva byla uzavtrena v roce 1997, lhtta pro uplatnéni naroku na odpocet dané uplynula
v roce 2000. Proto nebylo mozno vymeéfit nadmérny odpolet v castce uplatnéné
stézovatelem v danovém pfiznani za meésic tnor 2006. Krajsky soud k namitce, ze dan
zaplacena na zakladé neplatné kupni smlouvy méla byt vracena z Gfedni povinnosti,
poukazal na to, ze bez zadosti lze vratit preplatek na dani pouze za situace, kdy takovy
Vv M M v 4 v / v/ v v 4 i
preplatek je zavinén spravcem dané. V daném ptipadé vsak takova situace nenastala,
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protoze k tthradé dané v nespravné vysi nedoslo zavinénim spravce dané, ale subjektq, kteri
uzavreli neplatnou smlouvu. Proto nebyl divod z uredni povinnosti vracet stézovatelem
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uhrazenou dan v roce 1997, pricemz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze jedna se pravo
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prekludované. Jestlize narok stézovatele na vraceni uhrazené dané z neplatného prevodu
majetku zanikl, neni divod z Gfedni povinnosti rozhodovat o jeho naroku na odpocet na
dani z pridané hodnoty. K odkazu stézovatele na vystaveny dobropis krajsky soud uved],
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ze pokud byl vystaven dobropis po uplynuti prekluzivni lhity pro uplatnéni naroku na
odpocet, neméni to nic na tom, ze prekludované pravo nelze pfiznat. Jestlize k uplatnéni
dobropisu doslo po uplynuti prekluzivni lhaty a dobropis se projevil v dafiovém ptiznani k
dani za unor 2006, stalo se tak opozdéné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti stézovatel argumentoval
tim, ze zaplacena dan z pridané hodnoty by méla byt v pripadé absolutni neplatnosti
smlouvy vracena z Gfedni povinnosti, kdyz je rozhodnuti soudu spravei dané znamo
(spravce dané je ¢lenem véfitelského vyboru). Stejné tak by meél spravce dané pozadovat
vraceni dané od druhého tucastnika smlouvy. Absolutni neplatnost nastava primo ze
zakona, aniz by se ji musel néktery ze smluvnich Géastnikd dovolat, soud, ev. jiny organ,
pfihlizi k takové neplatnosti z G¥edni povinnosti (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
16.9.1999, sp. zn. II. US 91/1996). Pokud je pravni tkon absolutné neplatny a
neuskutecnilo se zdanitelné plnéni, nejsou deklarované Gcetni a dariové povinnosti v
souladu se skutednosti a jde o nezdkonny stav. V Gletnim obdobi, kdy byla zjisténa tato
nezakonnost, je tfeba opravit zdznamy a zjednat napravu. Tomu nemtze byt na prekazku
prekluze prava. Stézovatel klade otazku, jak muze absolutné neplatny kon nastartovat béh
lhiit a k demu jsou pak rozhodnuti soudu, ktera nejde naplnit z divodu prekluze
zakladnich narokt. Pokud by pro uplatnéni naroku vzniklého z titulu vraceni plnéni
z absolutné neplatného pravniho tkonu méla platit tfileta prekluzivni lhita, pak tato lhiita
neni v souladu s moznosti zalovat bez ¢asového omezeni uréeni platnosti pravaiho tkonu.
Podle stézovatele nelze nepoukazat na zasadu, ze kazdy ma stfezit sva prava v zakonnych
lhtitach, nebot pti urleni absolutni neplatnosti soudem nemize subjekt predpokladat ani
podani zaloby ani vysledek rozhodnuti soudu. Jako absurdni vidi podavani dodate¢ného
ptiznani pro jistotu, kdyby u néjakého {Gkonu soud prohlasil absolutni neplatnost.
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S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze preplatek na dani
z ptidané hodnoty stézovateli nevznikl. Aby mohla byt stézovateli uhrazena jim
pozadovana dar, musel by finanéni Gfad nejprve dodate¢né vymeéfit snizeni stézovatelovy
danové povinnosti za zdanovaci obdobi srpen 1997. Vymeéfeni dané a jeji dodateéné
vymeéreni je omezeno prekluzivnimi lhutami podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Pokud by tyto lhuty
neuplynuly a spravce dané by dodate¢né vyméril tuto opravu, teprve pak by stézovateli
vznikl vratitelny preplatek za predpokladu, ze nema jiné nedoplatky. Opravit vyméfenou
dan, kterou stézovatel spravci dané ptiznal na zakladé absolutné neplatného pravniho
tkonu podle § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dani z pfidané hodnoty“) nelze. Opravu zakladu a vyse dané podle odst. 8 citovaného
ustanoveni nelze proveést po uplynuti tti let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se
uskutec¢nilo ptvodni zdanitelné plnéni. Danovy dobropis se vyhotovuje ke dni, kdy byla
provedena oprava zakladu dané. Zakon o dani z pridané hodnoty presné vymezuje, kdy lze
opravou snizit zaklad dané a vysi dané a v jaké lhaté takovou opravu lze provést. Podle
finan¢niho feditelstvi neni davodem pro opravu prohlaseni kupni smlouvy za absolutné
neplatny pravni tkon. Danovy dobropis musi byt vyhotoven pro platce, pro kterého bylo
uskutecnéno opravované zdanitelné plnéni. V daném ptripadé nebyl dobropis vyhotoven
na zakladé skutecnosti predpokladané zakonem a byl vyhotoven po uplynuti ti let od
konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo ptivodni zdanitelné plnéni, tedy po
lhGté stanovené v § 42 odst. 8 citovaného zakona. Narok stézovatele na vraceni
nadmérného odpoctu na dani z ptridané hodnoty v mésici tnoru 2006 byl prekludovan a
stézovateli jej tak nebylo mozno vratit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 31. 8. 1997
prodal Ing. J. C. - farma Jemdina investiéni majetek spole¢nosti Farma Jeméina -
TRADING,; s. r. 0. za kupni cenu 11 942 617,90 K¢. Z tohoto plnéni odvedl dan z pfidané
hodnoty ve vysi 2 122 352,30 K¢ za mésic srpen 1997. Dne 5. 9. 1997 podal Statni fond
treni regulace v zeméd&lstvi navrh na prohliSeni konkurzu na majetek Ing. J. C. Dne
8.10. 1998 byl konkurz prohldden, poté usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. 7. 1999 zrusen a znovu prohlasen dne 26. 10. 1999. Spravce konkurzni podstaty zahrnul
do podstaty majetek, ktery byl predmétem koupé podle citované kupni smlouvy, protoze
ji posoudil jako neGéinny pravni Gkon ve smyslu § 15 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 328/1991
Sb., ve znéni pozdé&j$ich predpisi. Dne 30.4.2001 ulozil Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich kupujicimu (TRADING Trtebon, s. r. o, dfive Farma Jeméina - TRADING,
s. r. 0.) podat excindacni zalobu proti spravci konkurzni podstaty na vyloudeni véci
z konkurzni postaty, coz kupujici ucinil dne 23. 5. 2001. Dne 27. 4. 2005 rozsudkem ¢. j. 13
Cm 556/2001 - 353 Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich tuto Zalobu zamitl, nebot kupni
smlouvu oznalil za neGéinnou a ulozil kupujicimu povinnost vydat véci podle této
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smlouvy, s vyjimkou véci, o nichz ani jeden z Gcastnikd nevédél, kde se nalézaji, do
konkurzni podstaty. O odvolani proti tomuto rozsudku rozhodl dne 10. 11. 2005 Vrchni
soud v Praze tak, ze tento rozsudek potvrdil, avsak predmétnou kupni smlouvu oznacil za
absolutné neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
nabyl pravni moci dne 1. 2. 2006. Stézovatel podal dne 20. 2. 2006 zadost o vraceni dané z
ptidané hodnoty z neplatného pravniho Gkonu s odkazem na uvedeny rozsudek. Dne
28.2.2006 vystavil stézovatel dobropis na ¢astku 11942 617,90 K¢ a v priznani k dani
z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2006 uplatnil na vystupu ¢astku 2 122 351 K¢
a k danovému priznani pripojil rozsudek soudu o absolutni neplatnosti prevodu movitého
majetku se sdélenim, ze dobropis neni potvrzen protistranou. Spravce dané vydal dne
10. 4. 2006 vyzvu k odstranéni pochybnosti o udajich stézovatele uvedenych v danovém
ptiznani za mésic Unor 2006. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval sdélenim, ve kterém
odkazal na kupni smlouvu z roku 1997, danovy doklad, pravomocny rozsudek o
posouzeni kupni smlouvy a kopii vypisu z hlavni knihy, Ze kupni cena byla uhrazena
s tim, ze z téchto dokladu je zfejmé, ze dan byla uhrazena dne 24. 9. 1997, a¢ hrazena byt
neméla, a proto na dani vznikl preplatek, ktery je pozadovan k vraceni do konkurzni
podstaty. Pri jednani dne 13.9.2006 byl stézovatel spravcem dané upozornén na § 42
zakona €. 235/2004 Sb. a § 47 zakona o spravé dani a poplatka, pri¢emz prekluzivai lhuta u
dané z pridané hodnoty za srpen 1997 jiz uplynula. Dne 13.9.2006 vydal spravce dané
platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2006, proti némuz
podal stézovatel odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim financniho reditelstvi
zamitnuto.

V daném pripadé se zdanitelné plnéni bez pochyb uskutecnilo na zakladé kupni
smlouvy, ktera podle pravomocného rozsudku soudu je absolutné neplatna. Pojem
zdanitelné plnéni je pro dany pripad definovan v ustanoveni § 2 citovaného zakona jako
»dodani zbozi“. Timto je treba rozumét veskeré prevody hmotného majetku opraviujici
druhou stranu k nakladani s uvedenym majetkem. Jde tedy o fakticky prevod dispozi¢niho
prava k majetku. Tento vyklad je v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora,
ktery napf. v rozsudku ze dne 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C-320/88, Recueil, s. 1-285 vyslovil, ze pojem dodani zbozi se nevztahuje na prevod
vlastnictvi zptisoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviujici druhou stranu k nakladani s uvedenym majetkem,
jako by byla vlastnikem tohoto majetku. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze 1 kdyz se
zdanitelné plnéni uskuteénilo v roce 1997, tj. pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy G¢inné, je nutno ustanoveni ¢eského pravniho
predpisu, prijatého nepochybné za icelem sblizovani ¢eského prava s pravem Evropskych
spoleCenstvi a majictho sviij predobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych
spoleCenstvi, vykladat konformné s touto normou. V dané véci se jedna o judikaturu k ¢l. 5
odst. 1 Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich predpisi
Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (77/388/EHS) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2005, ¢.5.2 Afs 92/2005 - 45, publ. pod ¢. 741/2006 Sb. NSS), jez se vztahuje
k totoznému pojmu ,dodani zbozi“. Lze proto shrnout, Ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni dojde jednanim jednoho z Glastnikl rozhodné transakce, které druhému z Géastnikt
umozni nakladat s majetkem, jako by byl jeho vlastnik, a to i bez ohledu na to, ze se ve
skuteénosti nestal vlastnikem v pravnim slova smyslu. V daném pfipadé proto neni
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rozhodné, ze kupni smlouva byla absolutné neplatna, nybrz rozhodna je skutecnost, ze
doslo k faktickému umoznéni disponovat majetkem tak, jak muze ¢init vlastnik. Podle
ustanoveni § 19 odst. 2 posledni véta zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni U¢inném v roce
1997, nelze narok na odpocet dané uplatnit po uplynuti tii let od konce zdanovactho
obdobi, v némz se uskutecnilo zdanitelné plnéni, pokud zakon nestanovi jinak. V dané véci
doslo k faktickému prevodu majetku v roce 1997, tzn., ze v tomto roce se uskutecnilo
zdanitelné plnéni. Proto lhtta pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
uplynula v roce 2000. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze narok
stézovatele na vraceni uhrazené dané zanikl. Timto je zaroven vyvracena i namitka
stézovatele, ze pokud je pravni tkon absolutné neplatny a neuskute¢nilo se zdanitelné
plnéni, nejsou deklarované Ucetni a darlové povinnosti v souladu se skuteCnosti ajde o
nezakonny stav. Jak jiz bylo uvedeno, zdanitelné plnéni se uskutecnilo, 1 kdyz na zakladé
absolutné neplatné kupni smlouvy. Pro uplatnéni naroku vzniklého z titulu vraceni plnéni
z absolutné neplatného pravniho tkonu plati trileta prekluzivni lhita, bez ohledu na to, ze
tato lhata neni vsouladu s moznosti zalovat bez ¢asoveho omezeni urceni platnosti
pravniho tkonu. Ulelem zavedeni prekluzivnich lhit je nastolit stav, kdy po uplynuti
téchto lhat zanikaji jak povinnosti, tak i prava danovych subjektd. Je tomu tak proto, aby
po uplynuti zakonem stanovené lhuty nebyla narusena pravni jistota Géastnikl danového
fizeni, ze pravomocné stanovena vyse dafové povinnosti jiz nemuze byt zménéna. V
tomto smyslu se jiz d¥ive vyslovil i Ustavni soud, nap¥. v nalezu ze dne 17. 11. 1998, sp.
zn. Pl. US 8/98 (viz www.nalus.usoud.cz), v ném? dovodil, Ze rozhodnuti, kterym je de
facto zasahovano do majetkové sféry danovych subjektd, nemuze byt vydano v ,casové
libovolném horizontu®, nybrz pouze v ramci zakonem stanovenych lhat. Opacny vyklad
by byl zasahem do prava danovych subjektt vlastnit majetek, které je chranéno
ustanovenim ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze totiz ptipustit vyklad, ktery by
znamenal libovuli pfislusného spravantho organu ve volbé terminu, kdy postihne
majetkovou sféru daniového subjektu. Jakkoli uvedena judikatura Ustavniho soudu sloui
k ochrané soukromych osob (danovych subjektt), principy z ni vyplyvajici, jez se tykaji
pravnich dusledku plynuti Casu, lze vztahnout 1 na situace, kdy plynuti Casu ,prinasi®
prospéch spravci dané. Zakonné lhaty, v nichz muze danovy subjekt uplatnit urcité pravo
a po jejichz uplynuti tuto moznost ztraci, slouzi k nastoleni pravni jistoty, ktera sama o
sobé je jednou z hodnot (dokonce hodnotou dstavniho charakteru), které ma pravni fad
chranit. Pokud tedy zakonodarce stanovi v dafiovém pravu urcité lhiaty, po jejichz
uplynuti zanikne uréity narok dariového subjektu ¢i jeho moznost se né¢eho domahat, je
to nepochybné Gstavné pripustné, samoziejmé za predpokladu, ze délka stanovené lhity
neni s prihlédnutim zejména k povaze prava, jehoz se tyka, a ke zptisobu, jakym ma byt
uplatnéno a prosazeno, nepriméfené kratka. Kasalni namitka stéZzovatele, ze absolutné
neplatny tkon nemuze nastartovat béh lhit, tak neni dvodna, nebot i tento tkon, mél-li
zakonem definované danové dasledky (i kdyz dasledky soukromopravni, jak se ukazalo,
nikoli), béh uréitych lhit v dafiovém pravu nastartovat muze.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze zaplacena dan z prfidané hodnoty by
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méla byt v pripadé absolutni neplatnosti smlouvy vracena z Uredni povinnosti. Podle
zakona o spravé dani a poplatk vsak lze vratit preplatek na dani bez zadosti, pouze pokud
byl zavinén spravcem dané. V dané véci se o tuto situaci nejedna. O dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 1997 bylo pravomocné rozhodnuto po datiové kontrole
dodate¢nym dométenim v roce 2000. Toto rozhodnuti nebylo ve prospéch danového
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dluznika zruseno, a proto nedoslo ke vzniku preplatku. Nejvyssi spravni soud nijak
P prep VY P )
nezpochybnuje spravnost nazoru stézovatele, ze absolutni neplatnost nastava primo ze
zakona, aniz by se ji musel néktery ze smluvnich Gcastnikt dovolat, pfitom soud nebo jiny
4 Ve N4 4 i / V. 4 i i / 4 7/
organ prihlizi k takové neplatnosti z Gfedni povinnosti. Na neplatny pravni tkon se tedy
hledi tak, jako by nebyl uéinén, coz ma za nasledek, ze nikdy nezalozil Zddna prava ani
J y y y p
povinnosti. Pokud na zakladé absolutné neplatného pravniho dkonu bylo plnéno, pak toto
v 4 4 / 4 v M \4 4 o / 4 4
plnéni musi byt vraceno, protoze je povazovano za bezdivodné obohaceni. V daném
v/ v oo v . 4 \4 Ve v / v /4 v Ve / /v 4
ptipadé je zcela zfejmé, ze pri danové kontrole mél spravce dané ptihlédnout z uredni
i i 4 i v v / 4 v
povinnosti k absolutni neplatnosti predmétné kupni smlouvy, a pokud to neudélal, tak
pochybil. Rozhodnuti o dodateéném domeéfeni dané tak nebylo v souladu se zakonem,
ovSem jedna se o rozhodnuti pravomocné, které nebylo predmétem prezkumu v soudnich
fizenich a ani v kasacni stiznosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 1999, IL.US
291/98, viz www.nalus.usoud.cz). Podle § 2 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd je
i 4 v i 4 v &M v / v/ 4 v M i M
povinen spravce dané i z vlastniho podnétu zahajit danové fizeni vzdy, jakmile jsou
splnény zakonné podminky pro vznik ¢i existenci danové pohledavky, a to 1 v pfipadech,
kdy danovy subjekt nesplnil v tom sméru bud vibec, nebo radné své povinnosti. V dané
véci vsak nebyly splnény zakonné podminky pro existenci danové pohledavky, nebot, jak
bylo vys$e uvedeno, narok na vraceni uhrazené dané z absolutné neplatného prevodu jiz
zanikl. Krajsky soud proto v souladu se zakonem dospél k zavéru, ze spravce dané nemél
Ve . I v Ve ’ v ’ ;7 7 .
pti projednavani dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi dnor 2006 povinnost z
/ V. 4 i i 4 4 vV Vv / v Ve /
Uredni povinnosti rozhodovat o vraceni stézovatelem odvedené dané z pfidané hodnoty v
roce 1997.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz poukazoval na vystaveny dobropis,
tento vsak vystavil a uplatnil az v dafiovém pfiznani za meésic inor 2006. Podle ustanoventi
§ 42 odst. 8 zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze opravu zakladu a vyse dané nelze
provést po uplynuti tii let od konce zdanovactho obdobi, ve kterém se uskutecnilo
puvodni zdanitelné plnéni. Stézovatel tak v roce 2006 vystavil dobropis opozdéné, tedy po
uplynuti tri let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo ptivodni zdanitelné
plnéni. Proto ani tato kasacni namitka neni davodna.

Stejné tak je nedivodny poukaz stéZovatele na zasadu, ze kazdy ma stfezit sva prava
v zakonnych lhttach. Stézovatel opiral narok na vy$si nadmérny odpolet o rozsudek
soudu, jimz bylo urceno, ze smlouva o prevodu investi¢niho majetku je absolutné neplatna.
Tento rozsudek vSak pouze ex post konstatoval skute¢nost, ktera mohla a méla byt spravci
konkursni podstaty patrna jiz od chvile, kdy se ujal spravy majetku tGpadce, a kterd mu
také patrna byla. Spravce totiz v soukromopravni roviné nestandardni charakter smlouvy o
prevodu majetku reflektoval, vyslovil jeji netéinnost a majetek prevadény touto smlouvou
sepsal do konkurzni podstaty a soucasné zapsal do seznamu pohledavek tpadce pohledavka
e .V v vV , ’ .
za kupuyjicim. Jiz vtomto okamziku tak stézovatel ze soukromopravniho hlediska
4 / Ve /4 v 4 4 4 . 4 v 4 4 v
neuznaval Uc¢innost daného prevodu a pozadoval vraceni zdanitelného plnéni. Spravce vsak
mél vedle dasledkti soukromopravnich reflektovat i dasledky vefejnopravni a jiz tehdy,
tedy neprodlené, vystavit a uplatnit daniovy dobropis. Pfipadny poukaz na to, ze tak mohl
¢init teprve poté, co otazku neplatnosti, pfip. netcinnosti, smlouvy posoudi soud v fizeni
obcanskopravni, neni na misté, nebot uvedenou otazku byl opravnén (a povinen), nebylo-li
/ V. Vv v/ v/ ’ . . ’ VN ,
o ni tehdy jesté rozhodnuto pfislusSnym organem, si posoudit spravce dané jako otazku
predbéznou podle § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Spravni organy by pak
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mély, pokud by jim byly predestteny rozhodné skutkové okolnosti v souvislosti
s uplatnénim danového dobropisu, povinnost dbat zachovani prav a pravem chranénych
zajmu danového subjektu a ex offo prihlédnout k absolutni neplatnosti predmétné kupni
smlouvy, pokud by ji jako takovou vyhodnotily pti feseni predbézné otazky.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se v daném pripadé bez pochyb jedna o
narok na odpocet, ktery v rozhodné dobé objektivné existoval a k némuz mél spravce dané
Ve 4 / V. 4 i i v Ve M i /4 v Ve 4 4 4 v v
ptihlédnout z Gredni povinnosti, coz neucinil, nicméné ptiznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty nyni jiz brani prekluze tohoto naroku. Z uvedenych divodu byl zavér
krajského soudu tykajici se nemoznosti zahajit nasledné fizeni ex offo ¢i uplatnéni
danového dobropisu po uplynuti prekluzivai lhaty, spravay. Z pozadavku pravni jistoty
totiz vyplyva, ze po uplynuti zakonem stanovené, a tedy pro dotlené osoby zasadné
v 4 / 4 v 4 4 b4 v Ve _/
predvidatelné doby, ma prednost zachovani statu quo, byt abstraktné vzato v urcitém
ohledu nezakonného, pred absolutni materialni spravedlnosti.

Ze vsech duvodt vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. kasa¢ni stiznost
zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni

M 4 v / 71 4 .. /7 IV 4 /
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery

v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 o Ve v vV v/ 4 / v v
UCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a
finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



