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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentove, soudkyn JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) A. S., b) S. B., prav.
zastoupeni JUDr. Soriou Prisovou, advokatkou se sidlem tf. 1. maje, 460 01, Liberec, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, poStovni prihradka
21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. 58 Az 22/2007 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 14. 8.
2008, ¢.5.58 Az 22/2007 - 48 ze dne 14. 8. 2008 se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci vy$e oznadenym rozsudkem
zamitl zalobu zalobct (dale ,stézovatelé) podanou proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 6. 2007, ¢. j. OAM-1252/LE-BE03-BE01-2006. Prezkoumavanym rozhodnutim
zalovaného nebyla stézovatelim udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,zikon o azylu®). Proti
tomuto rozsudku podali stézovatelé vcas kasa¢ni stiznost.
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Stézovateleé v kasacni stiznosti namitaji davody s odkazem na ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. f. s. Jmenovité namitaji, ze soud z pravniho hlediska zcela nespravné
hodnotil ustanoveni spravniho radu i zakona o azylu a napadené rozhodnuti pak zcela
nespravné vyhodnotil.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti s odkazem na zalobu uvadéji své obavy a problémy
souvisejici s jejich zivotem, nebot jsou osobami tibetské narodnosti bez statni prislusnosti
a dale poukazuji na politickou aktivitou rodi¢t a pfitele; vyslovili obavu z politického
pronasledovani. Dale uvadéji, opét s odkazem na zalobu, ze nebyl zjistén skutecny stav véci
a bylo poruseno ustanoveni § 3 spravatho fadu. Uvedli, ze podkladem pro rozhodnuti
alovaného byl toliko chronologicky historicky p¥ehled z databanky CTK a informace
MZV, které jsou ale komponovany jako otazka Ministerstva vnitra a odpoved
zastupitelského (radu a nékteré otazky se netykaji ani osoby stézovatelu. Krajsky soud
vsak konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné; sviy zavér odivodnil tim, ze
stézovatelé nebyli pronasledovani a zjistovani situace v zemi puvodu je tudiz nadbytecne.
S takovym vykladem, jaky provedl zalovany a poté i soud se vsak stézovatelé neztotozauji.
Spravni organ ma povinnost zjistit poméry v zemi zadatele, pokud tento alespon tvrdi, ze
existuji duvody podraditelné pod relevantni ustanoveni zakona o azylu. Stézovatelé
azylové relevantni davody tvrdili. Nedostatek zjisténi skutkového stavu véci by bylo
mozno pominout jen za splnéni dvou predpoklady, a sice, ze by se jednalo o bezpecnou
zemi puvodu, a dale, ze by zadatel zjevné neunesl bremeno tvrzeni o azylové relevantnich
duvodech (rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 467/2004-89). Tak tomu vsak v dané véci nebylo.
StéZovatelé rozhodné nepochizeji z bezpeéné zemé. V Ciné vladne diktatorsky reZim,
ktery porusuje zasadnim zpusobem lidska prava mnohych obyvatel. Osoby tibetské
narodnosti jsou systematicky diskriminovany a mnohdy i pronasledovany. Tibetané jsou
zasadnim zpUsobem omezovani ve svobodé vyznani, shromazd'ovani , projevu a kazda
snaha o uplatnéni téchto prav se tvrdé postihuje. Ve spravnim spise se pritom nenachazi
zadna zprava mapujici situaci lidskych prav, zejména s ohledem na osoby tibetské
narodnosti.

Krajsky soud, dle stézovatelu, hodnotil véc zcela opaénym zpisobem, kdyz vyslovil
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nazor, ze zadatelka nebyla pronasledovana, a proto zjistovani skutkového stavu by bylo
nadbyteCné. StéZovatelim neni jasné, na zakladé jakych informaci mohl Zalovany a poté i
soud vyvratit obavy stézovateli. Dikaz, ktery stéZzovatelé v zalobé navrhli - zpravu MZV
USA z roku 2007 krajsky soud odmitl provést, aniz sviij postup odivodnil. Zalovany i
krajsky soud zalozili sva rozhodnuti na domnénkach a spekulacich. Napt. na str. 6
rozhodnuti se uvadi, ze ,pokud by rodicsim hrozilo zatlent, jisté by jim nebyl povolen
bezproblémovy pristup do zemé. “Obavy zadatelky jsou vyvraceny pouze v teoretické roviné.
Vada nedostatecné zjisténého skutkového stavu se projevila 1 u Casti tykajici se dopliikové
ochrany. Stézovatelé vyslovili nékolik dtvodd, pro které maji obavu se vratit. Soud navic
k zalobnimu bodu tykajicimu se dopliikové ochrany uvedl, ze potize, které stézovatelé
vzemi méli, nevyhodnotil jako pronasledovani; vtéto Ccasti je rozsudek soudu
neprezkoumatelny, neni jasno, z jakého divodu ptipad stézovatelt pod ust. § 14a zakona o
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azylu nespada. Soud zde hovofi o pronasledovani, ackoli tento pojem u § 14a neni
relevantni.V této souvislosti hodnoti problémy stézovatelky i jejtho syna v minulosti,
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ackoli v predmétném ustanoveni jde o skute¢né nebezpecni vazné Gjmy v pripadé navratu,
tedy v budoucnu. Pfitom v rozsudku NSS, ze kterého krajsky soud tdajné vychazel, se
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doslova uvadi, ze ,z hlediska pravniho postaveni Zalobce, resp. v obecné roviné kteréhokoliv
apatridy ve srovnatelné situaci, je tedy nasnadeé, Ze jejich situace by byla resitelnd toliko za
vyuZiti dvou ndstroji. Jednou moznosti je (pro futuro)moznost poskytnuti doplrikové ochrany ve
smyslu ust. § 14a zdkona o azylu, a to v pripadé, Ze je postaveni apatridy v zemi piivodu
charakterizovino natolik minimalnim standardem cizineckého reZimu, Ze predstavuje naplnéni
pojmu nelidského ¢i poniZujictho zachdzeni..“ Tuto dast judikatury krajsky soud zcela
pominul a nezabyval se tim, zda v pfipadé stézovatelt se nejedna o pfipad minimalniho
standardu a pouze konstatoval, Ze nejde o pronasledovani.

Stézovatelé jsou nazoru, ze kasacni stiznost je prijatelna. Krajsky soud nepodal
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presvéddive, proc v zalobé uplatnéné namitky nejsou davodné. Navic pri vykladu zasadnim
zpusobem pochybil pfi vykladu hmotného prava a toto pochybeni mélo dopad do
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pravntho postaveni stézovatela. Navrhuji proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka a jeji nezletilé
dité jsou bez statni prislusnosti, tibetské narodnosti, buddhistického vyznani. Stézovatelka
ani nikdo z rodiny neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. Nikdy proti ni
nebylo vedeno trestni stihani. Stézovatelka opustila svou vlast v lété roku 2006, chtéla se
dostat do Evropy, ziskat nékde sttni p¥islu$nost, aby mohla legalné Zit a pracovat. Do CR
pricestovala dne 22. 10. 2006 ilegalné kamionem. V pohovoru uvedla, ze jeji rodice odjeli
do Indie, kde bojovali za nezavislost Tibetu. Otec i matka se na &as vratili za ni do Ciny,
ale za par dni odjeli zpét do Indie, kde se jim v imigracnim stredisku podarilo ziskat
doklady, na zakladé kterych tam mohli zit. Pokouseli se ji dostat k sobé, ale neméla zadné
doklady, proto s nimi neodjela. Rodi¢am pise a telefonuji si. Kdyz byla téhotna, pozadala o
statni obcanstvi v Tibetu, protoze vSak neméla zadné doklady (rodny list), odmitli ji
obcdanstvi dat. To, ze nemohla ziskat zadné doklady, souviselo s cinnosti jejich rodicu
ostatni Tibefané, pokud nebojuji proti Cifiantim, doklady maji. Ona sama proti nim
nebojovala. Stézovatelka uvedla dale, ze odsvych 18 let pracovala v obchodé jako
prodavacka, potom obchod prestéhovali do jiné ¢tvrti mésta, coz by méla daleko, proto
zameéstnani ukoncila. Potom pracovala ve velkém obchodnim domé v Khokhotu jako
prodavacka, kde se ji nelibilo, od ¢inské vedouct dostala vypovéd, protoze neméla doklady.
Pak cestovala do riznych mést Ruska a hledala klidny Zivot. V roce 1999 se seznamila se
svym druhem, po narozeni syna v roce 2002 zila v Tibetu u znamych. Po dvou mésicich se
vratila zpét do Khokhotu ke znimym rodi¢d; sttidavé zili na riznych mistech, kvili
ob¢asnym problémim pfitele s policii se museli schovavat.

Stézovatelka dale v pohovoru uvedla, ze jeji ptitel bojoval proti Citiantim, nic
blizstho k jeho ¢innosti nevi, byl organizovan v néjaké malé organizaci, psali letaky na
poditadi.
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K namitanym nesrovnalostem ve vypovedi pritele pred spravnim organem (uvedl,
ze letaky roznasel, tyto mu daval znamy), stézovatelka ftekla, ze spolu nebyli stile,
proto nic bliz§itho nevi.

K divodim vycestovani do Evropy uvedla, ze ekonomicka situace Ciny je sice
dobra, ale politicka situace je stale Spatna. Jeji rodice stale bojuji proti Ciné a Cinské Grady
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to védi. Jeji matka ji porodila tajné, protoze se musela pred ¢inskymi Gfady skryvat. Nema
rodny list, protoze se nenarodila v nemocnici. Cinské Grady ji tak nevydaji ani jiné
doklady ani cestovni pas. Hranice s Ruskem a Mongolskem prekrocila diky uplatku nebo
nelegalné, bez povoleni. Pti vyjezdech a navratech z Tibetu musela prochazet kontrolami,
ale vzdy dala policistim penize a ti ji pustili, zadné probléemy neméla.

Dale ke svym rodi¢im dodala, Ze tito maji vIndii hodné prace a asi by jim
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prekazela. Jeji otec je velkym lamou a spolupracuje s Dalajlamou v boji proti ¢inskému
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rezimu. S zadosti o pomoc se na statni organy neobratila; divod pro¢ zada o udéleni
mezinarodni ochrany je hlavné kvili ziskani dokladd a klidnému zivotu.Cestu z vlasti ji
pomohli financovat rodice.

V pohovoru ze dne 18. 12. 2006 stézovatelka dale uvedla, ze divodem prestéhovani
rodicu z Tibetu do Mongolska v jejich dvou letech, jak slysela od rodicu, byly problemy
s policii v Tibetu. Kdyby policie rodice zatkla, uvéznila by je. Jen o tom slysela, nevi jak
bojovali. Jak odjeli do Indie nevi, mysli, ze legalné, protoze méli doklady. Kdyz ji bylo 18
let, prijeli za ni proto, aby provérili moznost poslat ji do Evropy, nemohli vSak pro ni
sehnat zadné doklady. Navstéva rodi¢t probéhla normalné bez probléemu. Vycestovali
proto, ze se museli vratit do Indie, kde jiz méli povoleni k pobytu. Znovu zopakovala, ze
se snazila ziskat doklady v Tibetu po narozeni syna, chtéla i pro néj ziskat rodny list;
nenarodil se v nemocnici, proto ho také nema. V nemocnici by ji neprijali, protoze nema
zadné doklady a ani zdravotni pojisténi.

V ptipadé navratu do Ciny by se dostala do stejné situace, ze které odchazela. Do
Ciny se jiz nechce vratit, kdyby neuspéli v CR , odjeli by do jiného statu

Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
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opravnénou, nebot stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(ustanoveni § 102s. t.s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.).
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
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predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svem
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢&. 933/2006 Sb.
NSS.

Nejvyssi spravni soud shledal v kasani stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
oudéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oddvodnény strach z
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pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo,
v pfipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, v rozhodném znéni, se ,za pronasledovani ...
pro Uclely tohoto zakona povazovalo zdvazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou dast jeho Gzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se
povazuje 1 jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany
nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho Gzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem =zajistit ochranu pred takovym
jednanim.

Nejvyssi spravai soud soucasné konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody
pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné zce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav asvobod, kterajsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych dtvoda, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze 1 dalsi pripady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazne, ze by na
né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

K povinnosti tvrdit azylové relevantni davody se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs 27/2003 -59, publikovaném pod ¢.
181/2004 Sb. NSS, na www.nssoud.cz, v némz kasa¢ni soud konstatoval, Ze z zadného
ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby
sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a
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posléze k témto divodim cinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v
fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebof pouze stézovatel svym
tvrzenim utvafi ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Stejné tak v tizeni
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pred spravnim soudem nelze bez jednoznacného a urcitého zpochybnéni zavértu spravniho
orginu ze strany soudu dovodit okolnosti tykajici se osobniho pfibéhu zadatele o
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mezinarodni ochranu v zemi jeho puvodu. Z dikce § 12 a nasl. zakona o azylu je zrejmé, ze
spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy,
. Vv v v 4 vV 4 v M 4 o v/ v / 4
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji davody v prislusnych ustanovenich
uvedené. Z vypovédi stézovatelky je seznatelné, ze pronasledovani davala do souvislosti
stim, ze je Tibefanka, tedy s otazkou narodnostni. Stézovatelé, dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu uvedli skuteénosti, na zikladé kterych by bylo mozno dovozovat
relevantni azylové davody.
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Pokud jde o posouzeni otazky, zda stézovatelé uvadéjji skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohli byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu,
Nejvyssi spravai soud odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu, podle niz ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs 32/2003 - 60; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.8.2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, vse dostupné na
www.nssoud.cz). Obava z potizi v zemi ptuvodu tudiz neni je$té sama o sobé duvodem pro
udéleni azylu v jiné zemi; musi byt rovnéz prokazano, ze jde o obavu z pronasledovani
proto, ze zadatel ma uréité politické presvédéeni, vyznava urcitou viru, patti k uréité
narodnosti, rase, urcité socialni skupiné ¢i pohlavi (srov. rozsudek Vrchniho soudu ze dne
20. 11. 2001, ¢. j. 5 A 707/2000-23 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3.
2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005, www.nssoud.cz; ze dne 2. 3.2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58,
publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS; ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64; ze dne
31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 81/2006 - 85 a rozsudek ze dne 18. 7. 2007, C. j. 9 Azs 33/2007 - 78,

www.nssoud.cz).

Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, ze zadatelé neuvadéji skutecnosti svédcict
o tom, ze by mohli byt vystaveni pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o
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azylu a neshledali divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravai soud v postupu krajského soudu stran posouzeni otazky udélent
azylu, jakoz 1 v udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu shledal pochybeni. Je
pravdou, ze se spravni organ podrobné touto otazkou zabyval a pro hodnoceni situace
stézovatelu si opatfil relevantni zpravy; pritom soucasti spisu byly podrobné zpravy
poskytujici informace o vydavani osobnich dokladu, problémech s jejich ziskavanim pro
prislusniky tibetské narodnosti, moznostech vydani dokladi osobam bez statni
prislusnosti, jakoz 1 mozném postihu za nelegalni prekroceni hranic.

K presvédéivemu  zavéru o tom, ze stézovatelum  nehrozi v zemi,
do které maji byt navraceni, nebezpeli pronasledovani nebo vazné Gjmy, které s odkazem
na jimi uvadénou zpravu MZV USA, stézovatelé tvrdili, vSak bylo namisté rozpory
v informacich odstranit a teprve poté ulinit zavér o tom, zda u stéZovateld byly dany
relevantni azylové dtivody, popt. dvody pro udéleni dopliikové ochrany. Krajsky soud za
tohoto stavu pochybil, neprovedl-li navrhovany dikaz a odmitl jej pro nadbyte¢nost, aniz
by predtim jeho relevanci jakkoli hodnotil.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni. V tomto ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
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soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. Ginora 2009
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



