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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentoveé, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. S., zastoupeny JUDr.
Sorniou Prusovou, advokatkou se sidlem tf. 1 maje 97, 460 01, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni prihradka 21/0AM, 170 34,
Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. 58 Az 21/2007 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 8. 2008, ¢&. j. 58 Az 21/2007
-41 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka Liberec vyse oznalenym rozsudkem
zamitl zalobu zalobce (dale ,stézovatel“) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.6.2007, ¢ j. OAM-1253/LE-BE03-BE01-2006. Prezkoumavanym rozhodnutim
zalovaného nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
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Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Proti
tomuto rozsudku podal stézovatel vcas kasaéni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita davody s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. Jmenovité namita, ze soud z pravniho hlediska zcela nespravné hodnortil
ustanoveni spravniho fadu i zdkona o azylu a napadené rozhodnuti pak zcela nespravné
vyhodnotil.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze soud v rozsudku konstatoval, Ze stéZovatel
nebyl pronasledovan a proto je zjistovani situace vzemi puvodu nadbytecné. Dle
stézovatele tento obraceny vyklad (nejdrive ucinit zavér o pronasledovani a poté zjistovat
skutkovy stav) je zcela nespravny a v rozporu s judikaturou zdejstho soudu i samotnym
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ustanovenim § 3 spravniho radu. Stézovatel dale uvadi, ze zalovany nedostatecné zjistil
poméry v zemi puvodu tykajici se lidskych prav, zejména s ohledem k osobam tibetské
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narodnosti, dale se nedostatecné zabyval stézovatelovymi obavami z perzekuce ohledné
neexistence statni prislusnosti a obavami z navraceni do zemé ptuvodu. Podle stézovatele
ma spravni organ povinnost zjistit poméry v zemi puvodu, pokud zadatel alespon tvrdi, ze
existuji davody podraditelné pod ust. § 12, resp. § 14a zakona o azylu. Nedostatek zjisténi
skutkového stavu véci by bylo mozno pominout jen za splnéni dvou predpokladg, a sice,
v . v . o / v v . v v
ze by se jednalo o bezpetnou zemi pivodu, a dale, ze by zadatel zjevné neunesl bremeno
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tvrzeni o azylové relevantnich divodech. Tak tomu vsak v dané véci nebylo. K tomu
odkazuje stézovatel na rozsudek INSS . j. 4 Azs 467/2004 - 89. Stézovatel namita, ze Cina
razné postupuje proti Tibetu, jeho ob¢ané jsou zasadnim zpisobem omezovani ve svobodé
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vyznani, shromazdovani, projevu a kazda snaha o uplatnéni téchto prav je tvrdé
postihovana. Za této situace nebylo, dle stézovatele, mozné pominout, ze ve spravnim spise
se nenachazela jedina zprava mapuyjici situaci lidskych prav, zejména s ohledem k osobam
tibetské narodnosti. Stézovatel poukazuje na rozsudek NSS €. j. 6 Azs 50/2003 - 89, v némz
se uvadi, ze ,je nutné pri hodnoceni dikazt vzit v Gvahu také zptsob vykonu statni moci
v zemi puvodu, moznost uplatniovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit
vliv na naplnéni dtvodd pro udéleni azylu.“ Stézovateli neni jasné, na zakladé jakych
informaci dospél soud k zavéru, ze problémy, které stézovatel v zemi ptuvodu mél, byly
spojené s tim, ze nemél doklady. V této souvislosti odkazuje stézovatel na rozsudek NSS
¢. . 6 Azs 80/2006 - 64, ktery se zabyva situaci apatridd v souvislosti s azylové relevantnimi
divody. Podle stézovatele soud nemél, stejné jako spravni organ, k dispozici zadné
informace, které by vyvracely stézovatelovy domnénky, Ze je mu upirana statni prislusnost
pravé kvili jeho narodnosti a politické ¢innosti. Podle soudu je zasadni, ze se stézovatel o
ziskani dokladd vibec nepokusil. Soud zcela pominul dalsi tvrzené obavy stézovatele
z divodu pronasledovani kvili své narodnosti a politickym nazorim ze strany cinskych
Gradu. Stézovatel se nedovolaval azylu jen pro samotny fakt neexistence statni prislusnosti,
jako apatrida hovotil o problémech azylové relevantnich vzhledem k zemi svého
posledniho a jediné trvalého pobytu - Ciné. Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal
s namitkou stézovatele (bod tfeti zaloby) - pronasledovani z divodu narodnosti, ackoli
tyto problémy od samého pocatku v fizeni uvadél a na diskriminaci Tibefant poukazoval.
V zalobé rovnéz odkazoval i na Zpravu MZV USA o stavu lidskych prav v Ciné za rok
2006 z roku 2007, v niz se hovofi o ptipadech stfileni Tibefand, o mudleni a svévolném
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zadrzovani avéznéni pfislusnikt této mensiny. Podle stézovatele mél soud zrusit
rozhodnuti zalovaného i pro zavéry u¢inéné ohledné dopliikové ochrany.
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Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,prfesah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
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predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost prijatelnou.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel je bez statni
pHslunosti, tibetské narodnosti, buddhistického vyznani. Do Ceské republiky pficestoval
dne 22. 10. 2006 nelegalné se svou rodinou v nakladnim auté, lidé, kteti je prevazeli jim
tekli, Ze jiZ jsou ve Svycarsku, Ceska republika pro né nebyla cilovym stitem.

Dne 23. 10. 2006 bylo stéZovateli udéleno spravni vyhosténi na dobu 5 let. Zadost
o udéleni azylu podal stézovatel dne 10. 11. 2006.

Ze spisu dale vyplynulo, ze stézovatel ani nikdo zrodiny neni c¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani.
Stézovatel opustil svou vlast v lété roku 2006 kvali své narodnosti a protoze rodice bojovali
za nezéavislost. Naposledy bydlel ve v Vnitfnim Mongolsku, na severovychodé Ciny.
Stézovatel uvedl, ze na jate roku 2002 pobyval dva mésice v Indii, v letech 2002-2005 zil
v Rusku. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada
proto, ze zil bez statni prislusnosti jako Tibetané, zil skoro nelegalné, proto musel hledat i
pro syna misto, kde by mohl v klidu vyrustat. (Ze spisu vyplynulo, ze druzka stézovatele a
jeho syn, oba bez statni ptislusnosti, pozadali o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 1.
2006, obéma byla zadost zamitnuta, ve véci vedeno samostatné fizeni pred stejnym
krajskym soudem - viz rozsudek ¢. j. 58 Az 22/2007 - 48, kterym byla zaloba zamitnuta).

V pohovoru stézovatel uvedl, ze pracoval do roku 1996 v textilni tovarné ve
Vnitinim Mongolsku. Poté jej zacaly pronasledovat statni organy cinské bezpelnostni
sluzby, proto prejizdél z mista na misto a vratil se i do Tibetu, potom pracoval v Rusku,
odkud se vratil do Vnitfniho Mongolska. Zde se seznamil v roce 2000 s druzkou, v roce
2002 se jim narodil syn. Zivil se jako pileZitostny délnik. Také rozvazel jednou za 1 - 3
mésice po rtiznych oblastech Ciny noviny a letaky, které vydavala Demokraticka strana
Vnitfniho Mongolska, ktera pracuje v ilegalité. Letaky mu predaval ptitel, rozvazel je od
roku 1996 az do svého odjezdu v roce 2006. Obsahem letakt byly informace o Vnittnim
Mongolsku, o nasili Citiand vi&i Mongoltm, o korupci Citlant atd. Nebyl za to placen,
délal to zideovych davodi. V souvislosti s rozvazenim letakt nikdy zadné problémy
nemel.

Stézovatel dale uvedl, Ze bezprostfedni pohnutkou k odchodu z vlasti byla snaha zit
v klidu, bez stalych problémt ve svobodné zemi. Uvedl, ze je bez statniho obcanstvi a jeho
rodice se ztratili beze stopy, proto jej zacaly ¢inské organy pronasledovat - napft. v riznych
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tovarnach, kde pracoval, byl po pfichodu policie zatCen, uvéznén na dva az tti dny a zase
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propustén, to proto, ze neni Cinan. Uvedl, ze Cinané povazuji ,Necinany“ za podezrielé
osoby a provéruji je, takové kontroly jsou ve Vnitrnim Mongolsku bézné. V roce 2004 jej
odvedli do vézent, kde byl tyden, vyptavali se ho na rodie a jeho pratele, v cele jej zbili a
potom ho propustili. Od roku 2004 se jiz az do jeho odjezdu nic dalsiho nestalo, pouze byl
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nékolikrate zadrzen pfi cesté domd, v tovarné nebo i doma, policisté se ho vyptavali, coz
bylo bézné a stézovatel to za nic vyjimeéného nepovazoval. Nebyl z niceho obvinén.

Stézovatel rovnéZ uvadel, Ze se nechtél stat statnim pislu$nikem Ciny, kdyby se stal
donafetem na Tibefany, mél by moZnost pozadat o udéleni stitni pHslu$nosti Ciny.
V Tibetu nelze ziskat stitni obanstvi, nebot spad4 pod ¢inskou stitni moc. Zadny osobni
doklad, ani rodny list nikdy nemél; bez dokladu lze pracovat pouze ,nalerno® a za nizsi
mzdu. Kdyz chtél pracovat, musel zaplatit. O ziskani statnitho obcanstvi se nepokousel,
protoZe od znamych védél, ze Citlané jinym narodnostem neradi statni p¥islu$nost davaji,
nepovazuji je za plnohodnotné lidi. Ostatni Tibetané jsou na tom tak jako on, na vzniklou
situaci si nemél kde stézovat, jak uvedl ,to tam prosté tak chodi“. Stézovatel v doplnéném
pohovoru dale uvedl, Ze v roce 2005 se vratil na sever Tibetu, aby zjistil, zda existuje
moznost, aby tam mohl se svou rodinou zit, avsak zjistil, ze tam nikoho nema, a nejsou
tam zadné pracovni prilezitosti.V letech 1996 - 2005 vsude cestoval nelegalné, zil tam bez
povoleni k pobytu. Uvedl take, Ze rodiée se ztratili v roce 1977 nebo v roce 1978, od
dédecka se dozvédél, ze se ucastnili povstani v Tibetu. Rodile se hledat nesnazil, kdyby se
obratil na trady, zadnou odpovéd’ by nedostal. Co se tyka pronasledovani ¢inskou policit
z narodnostnich davodu, uvedl, ze jako ,Nedinan® mél s policii problémy, které jiz uved],
navic nemél doklady.

Svoji situaci neresil prestéhovanim do jiné ¢asti zemé, protoze v Mongolsku zije
také mnoho Cinant; pfitel mu rekl, ze v Evropé se zije 1épe.

V prabéhu spravniho fizeni tak bylo objasnéno, ze stézovatel jako dvod zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvadi probléemy vyplyvajici ze skutecnosti, ze nema statni
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prislusnost ani doklady, dale obavy z uvéznéni za roznaseni letaka a kvuli nelegalnimu
opusténi zemé.

Nejvyssi spravni soud shledal v kasalni stiznosti relevantni argumenty svéddici pro
jeji prijatelnost, nebot dospél k zavéru, ze krajsky soud se dopustil pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami a tvrzenimi stézovatele stran jeho pravidelného zatykani, a to
zejména z divodu, pro ktery se tak délo. Krajsky soud uvadi, ze tato zatleni dava sam
stézovatel do spojitosti s tim, ze nema doklady. Stézovatel vsak v zalobé uvadi, ze se
domniva, ze ho policie pronasledovala z divodu jeho politické ¢innosti, ¢innosti rodict ¢i
pro jeho narodnost. Stézovateli je vytknuto, ze se o ziskani statni prisluSnosti ani
nepokusil. Ve zpravé MZV CR ¢&.j. 106229/2007 se viak uvadi, Ze vydavani osobnich
dokladt takovym osobam neni v ¢inskych zakonech upraveno; ¢inské organy nedokazaly
odpovédét, jak by takovou situaci resily; dale se ve zpravé uvadi, ze vydani dokladd je
podle neoficialnich informaci mozné, ale neni jasné, zda zakonnou cestou ¢i aplatky nebo
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jinou sluzbou Grednikim. Stézovatel v zalobé uvedl, ze slo o kontroly a zatykani zalozené
na jeho prislusnosti k tibetské mensiné. Stézovatel uvedl, ze se domniva, ze jej policie
, : o 1o PSTIA S : vo - . ,

pronasledovala jak zdavoda politické cinnosti, Cinnosti rodi¢t ipro jeho narodnost.
Veskera zatykani se déla na zakladé néjakych udani, o divodech zatykani se stézovatel
nedozvédél. Jiz v pohovoru uvadi, ze se tak délo, protoze neni Cinan, popt. ze je
»=INecinan“. Pokud ve své zalobé stézovatel tyto skutecnosti uvedl, krajsky soud je nemuze
bez dalsitho pominout, ale musi se s timto tvrzenim dostatené vyporadat, resp. posoudit,
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zda tak ucinil jiz spravni organ. Pokud ma krajsky soud na danou véc odli$ny nazor, musi
tento v rozhodnuti sdélit a fadné ho odtvodnit. Odavodnéni rozhodnuti krajského soudu
proto nutno v té jeho dasti, v niz se zabyva namitkou existence, resp. neexistence
pronasledovani, povazovat za neprezkoumatelné.

Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmeé, pro¢ soud
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nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
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namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. t.s. zejména tehdy, jde-li o pravai argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

Posouzeni otazky, z jakého divodu byl stézovatel ve své vlasti pravidelné zatykan
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je vtomto pripadé klicové pro ulinéni zavéru o tom, zda $lo o pronasledovani podle
ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu ¢i nikoliv, zda toto pronasledovani mélo dostate¢nou
intenzitu, aby se stalo relevantnim azylovym davodem.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, dosud nezvefejnén) jednim z
principt, predstavujicim soudast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l
36 odst. 1 Listiny zikladnich prav asvobod, &. 1 Ustavy) a vylulujicim libovali pi
rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky odtvodnit (ve spravnim soudnictvi viz
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Neprfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dtsledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

Uveden4 stald judikatura Ustavntho soudu méla - ve vztahu k oddvodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy - svého predchidce v
judikatute Vrchniho soudu v Praze, napft. v jeho rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A
48/92 (zvetejnéno v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod & 27/1994 a ve Spravnim
pravu ¢. 2/1994, str. 90) a nasla svijj odraz i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢. j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikature je
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spolecné, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmeé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
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namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
v M 4 . M 4 4 M M / Vv 4 8% A
f. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Géastnika klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pri vyporadavani se touto argumentaci
Ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede, v ¢em (. v jakych
konkrétnich aspektech resp. davodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost

spociva.

Pochybeni shledal Nejvyssi spravni soud i v postupu krajského soudu stran
posouzeni otazky dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Je pravdou, ze se spravni
organ podrobné touto otazkou zabyval a pro hodnoceni situace stézovatele si opattil
relevantni zpravy; pritom soucasti spisu byly podrobné zpravy poskytujici informace o
vydavani osobnich dokladl, problémech sjejich ziskavanim pro pfislusniky tibetské
narodnosti, moznostech vydani dokladt osobam bez statni prislusnosti, o ¢innosti Lidové
strany Vnitrniho Mongolska, jakoz 1 mozném postihu za nelegalni prekroceni hranic. Lze
konstatovat, ze ani krajsky soud tuto otazku zcela nepominul, ztotoznil-li se
s odivodnénim spravniho organu. Nelze vSak pominout, ze stézovatel navrhoval
k provedeni dukaz, znéhoz, podle néj, vyplyvalo, ze situace vzemi byla hodnocena
i odlisné. K presvédcivemu zavéru o tom, ze stézovateli nehrozi v zemi, do které ma byt
navracen, nebezpeéi pronasledovani nebo vazné (jmy, které s odkazem na jim uvadénou
zpravu MZV USA, stézovatel tvrdil, bylo namisté rozpory v informacich odstranit a
teprve poté udinit zavér o tom, zda u stézovatele byly dany relevantni azylové duvody,
popt. divody pro udéleni doplnkové ochrany. Krajsky soud za tohoto stavu pochybil,
neprovedl-li navrhovany dikaz a odmitl jej pro nadbytecnost, aniz by predtim jeho
relevanci jakkoli hodnotil.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
4 4 v/ 7. . / 4 4 4 4 . 4 4 4
fizeni. V tomto rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o odméné
ustanovené advokatky.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. Ginora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



C.j. 5 Azs 121/2008 - 97



