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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce Lybar, a. s.,
se sidlem Velvéty 33, Rtyné nad Bilinou, zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem se sidlem Na P¥{kopé 23, Praha, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti
nad Labem, Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, v fzeni o Zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 11.2005, ¢j.13897/05-1300, ¢. 13914/05-1300, ¢j. 13915/05-1300,
¢. 13917/05-1300, ¢j. 13918/05-1300, ¢j. 13919/05-1300, ¢. 13920/05-1300, ¢j. 13922/05-
1300, v Hzeni o kasadni sti¥nosti Yalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 15 Ca 264/2005 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi

2856 K¢, k rukam zastupce zalobce Dr. JUDr. Miroslava Zamisky, ve lhuté 15
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.11.2005, ¢.13897/05-1300, zalovany zamitl odvolani
valobce proti platebnimu vyméru Finanéniho atadu v Usti nad Labem (spravce dané) ze
dne 30. 3. 2005, ¢j. 56353/05/210913/6702, kterym byla zalobci vymérena spotrebni dan
z lihu za zdanovaci obdobi brezen 2003 ve vysi 511 728 K.

Rozhodnutim ze dne 7.11.2005, ¢. 13914/05-1300, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 30.3.2005, .
56289/05/210913/6702, kterym byla zalobci vymeérena spotiebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi duben 2003 ve vysi 1 589 153 K.
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Rozhodnu tim ze dne 7.11.2005, ¢. 13915/05-1300, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 30.3.2005, .
56296/05/210913/6702, kterym byla zalobci vymeérena spotfebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi kvéten 2003 ve vysi 1 946 710 K¢.

Rozhodnutim ze dne 7.11.2005, ¢. 13917/05-1300, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 30.3.2005, .
56299/05/210913/6702, kterym byla zalobci vymétena spottebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi srpen 2003 ve vysi 1 061 980 K.

Rozhodnutim ze dne 7.11.2005, ¢. 13918/05-1300, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 30.3.2005, .
56304/05/210913/6702, kterym byla zalobci vymétena spottebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi zari 2003 ve 742 396 K¢.

Rozhodnutim ze dne 7.11.2005, ¢. 13919/05-1300, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 30.3.2005, ¢j.
56307/05/210913/6702, kterym byla zalobci vymétena spottebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi fijen 2003 ve vysi 474 375 K¢.

Rozhodnutim ze dne 7.11.2005, ¢&. 13920/05-1300, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 30.3.2005, ¢j.
56310/05/210913/6702, kterym byla zalobci vymeérena spotfebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi listopad 2003 ve vysi 713 193 K¢.

Rozhodnutim ze dne 7.11.2005, ¢&. 13922/05-1300, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 30.3.2005, ¢j.
56314/05/210913/6702, kterym byla zalobci vymeérena spotfebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi prosinec 2003 ve vysi 624 394 K¢.

Duvodem pro vyméreni spotrebni dané z lihu byla skutecnost, ze zalobce fyzicky
vydal lih nakoupeny s osvobozenim od dané dle § 29 zakona ¢ 587/1992 Sb., o
spottebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) tfetim osobam, aby na zakladé
smluv o dilo vyrobily z lihu, jako materialu, vybrané vyrobky. Spravce dané toto jednani
vyhodnotil jako vyskladnéni ve smyslu § 2 odst. h) bodu 1. zdkona o spottebnich danich.
Vyskladnénim zalobce porusil (el pouziti nakoupeného lihu osvobozeného od spottebni
dané, ¢imz mu vznikla na zakladé § 5 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona dariova povinnost.
Zalovany ptitom odmitl nimitku Zalobce, Ze neni smérodatné, Ze predmétny lih byl
skuteéné pouzit k vyrobé jen takovych vyrobkd, které byly uvedeny v rozhodnutich
Ministerstva financi o povoleni nakupu lihu.

Zalobce napadl viechna vyse uveden4 rozhodnuti Zalobami podanymi u Krajského
soudu v Ust{ nad Labem (dale té% ,krajsky soud®), ktery ¥zeni o nich spojil ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti pod spisovou znacku 15 Ca 264/2005. Svym rozsudkem ze dne
20. 6. 2007, ¢&j. 15 Ca 264/2005 - 46 vsechna rozhodnuti zalovaného a jim pfedchazejici
platebni vyméry pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratl k dal§imu fizeni.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze jednotlivé druhy lihu byly sice zalobcem vydany



8 Afs 60/2007 - 89

z prostor, kde byly skladovany, av$ak jejich vyskladnénim nebyly poruseny podminky
stanovené § 29 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona o spotfebnich danich. Zalobci byl na
zakladé povoleni Ministerstva financi (dale téz ,povoleni ministerstva®) umoznén nakup
jednotlivych druht lihu, pficemz tato povoleni pokryvala dobu od zakoupeni lihu po
vyrobeni prislusnych pripravka. Na predani lihu jednotlivym zhotovitelim nelze pohlizet
jako na dispozici s nim, ktera vyzaduje dal$i povoleni ministerstva na zakladé ustanoventi §
12 odst. 1 zékona ¢&. 61/1997 Sb., o lihu (dile jen ,zdkon o lihu®). Zalobci proto nemohla
vzniknout dariova povinnost na zakladé § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnosti,
v niz se dovolal stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Onou pravni otazkou je, zda zalobce splnil podminky
pro osvobozeni jim nakoupeného lihu od spotfebni dané. Dle stézovatele neni rozhodujici
obsah povoleni ministerstva, jelikoz nemuze mit jako podzakonny spravni akt niz$i pravni
sily prednost pred dikci zdkona. Mezi nakupem predmétného lihu a konecnym
vyskladnénim vyrobkt koneénému spotrebiteli doslo k vydani lihu treti osobé, aby z néj
zhotovila predmétné vyrobky, aniz by toto vydani bylo povoleno Ministerstvem financi a
aniz tyto treti osoby mély jeho povoleni na odbér lihu s osvobozenim od dané. Povoleni
vydané zalobci neni prenosné na jinou osobu. Nelze pominout skute¢nost, ze pohyb lihu
jako suroviny je tfeba kontrolovat, aby nedochazelo k daniovym tUnikam. Skutecnost, ze
predmétny lih osvobozeny od dané bylvkonetném dasledku uzit pro vyrobu
vymezenych vyrobka, nemtze mit vliv na vysloveni nezakonnosti rozhodnuti stézovatele.
Proto stézovatel vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu, dle kterého vydanim lihu
tretim osobam byly zachovany stanovené povinnosti vyplyvajici ze zakona o spotrebnich

danich.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl jeji zamitnuti jako nedivodné. Podle jeho nazoru nebylo mozno na predani
lihu pohlizet jako na dispozici s vyrobkem vyzadujicim povoleni dle § 12 odst. 1 zakona o
lihu. Povoleni se vztahuji na dobu od okamziku zakoupeni predmétného mnozstvi lihu az
do doby, nez dojde ke zhotoveni vyrobkd z néj, tzn. povoleni v sobé zahrnuji i dodani
jednotlivych druht lihu tfetim osobam, které zajisti vyrobu koneéného produktu.
V rozhodnuti neni ani blizsi specifikace doby, mista a zpisobu provedeni povolované
¢innosti. V daném pripadé ma zasadni vyznam pouze stanoveny ulel pouziti lihu, ktery
zalobce beze zbytku zachoval.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych d@vodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 3. 3.2003, ¢j. 182/18836/2003 a rozhodnutim ze dne 12.11.2003, ¢;.
182/95569/2003 byl zalobci povolen nakup lihu kvasného bezvodého s podminkou, ze
nakoupeny lih musi byt pouzit pro vyrobu lé¢ivych ptipravki. Rozhodnutim Ministerstva
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financi ze dne 20.12.2002, ¢. 182/141690/2002 byl zalobci povolen nakup lihu
syntetického destilacné rafinovaného zvlastné denaturovaného pfidavkem denatonia
benzoatu (denaturacni prostfedek povolen Ministerstvem zemédélstvi v souladu s § 10 odst.
2 zakona o lihu) s podminkou, ze nakoupeny lih must byt pouzit pro vyrobu veterinarnich
antiparazitickych prostfedkd. Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 20. 12. 2002, ¢j.
182/141676/2002 byl zalobci povolen nakup lihu syntetického destila¢né rafinovaného
zvlastné denaturovaného pridavkem ftalanu diethylnatého (denaturacni prostredek povolen
Ministerstvem zemédélstvi v souladu s § 10 odst. 2 zakona o lihu) s podminkou, ze
nakoupeny lih musi byt pouzit pro vyrobu veterinarnich a kosmetickych pripravka (za
podminky, ze u téchto finalnich vyrobkd, které prichazeji do primého styku s pokozkou
neprekrodi obsah ftalanu diethylnatého hranici 0,5%). Dale v nich byl urcen prodavajici
subjekt, povolené mnozstvi nakupovaného lihu a povinnost jej nakoupit v roce 2003. Ve
vSech uvedenych rozhodnutich byl zalobce vyslovné poucen, ze pfi pouziti
lihu osvobozeného od dané podle § 29 zikona o spotfebnich danich pro jiné Gcely
nez tam stanovené, vznikne zalobci podle § 5 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona danova
povinnost.

Pfi posouzeni divodnosti stézovatelovy kasacni namitky vychazel Nejvyssi spravni
soud z relevantnich ustanoveni zakona o spotfebnich danich a zakona o lihu v
tehdy platném znéni. Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich vznika danova
povinnost u vybranych vyrobkt osvobozenych od dané podle § 8 odst. 1 pism. b), § 23 a
29 tohoto zakona dnem vyskladnéni nebo dnem pouziti pro jiné Gcely nez tam stanovene.
Podle § 29 odst. 1 pism. a) je od spotfebni dané osvobozen lih uréeny k Upravé nebo
urCeny k pouziti jako material vstupujici v ramci podnikatelské ¢innosti do vyrobkt pri
vyrobé potravin, potravnich doplnka a latek pro vyrobu potravin a pro vyrobu a pfipravu
1é¢iv (s poukazem na zakon o lihu, zakon ¢. 110/1997 Sb. a zakon ¢. 79/1997 Sb.). Podle
pism. e) tehoz ustanoveni je od spotrebni dané také osvobozen lih zvlastné denaturovany
synteticky a zvlastné denaturovany kvasny k pouziti pro stanoveny ucel. Poznamka pod
Carou ¢. 21a) poukazuje na § 10 odst. 2 zakona o lihu, podle kterého druhy denatura¢nich
prostredkl, jejich minimalni mnozstvi a Glel pouziti denaturovaného lihu stanovi
provadéci predpis. Ministerstvo zemédélstvi muze po dohodé s Ministerstvem financi a
Ministerstvem zdravotnictvi v odtvodnénych pfipadech povolit pouziti jiného
denaturaéniho prostfedku, nez stanovi provadéci predpis, nebo pouziti stanoveného
denaturaéniho prostfedku pro jiny Géel. Dle § 2 pism. h) bodu 1 zikona o spottebnich
danich se vyskladnénim rozumi fyzické vydani vybranych vyrobki plitcem dané z
prostor, kde jsou vyrabény nebo skladovany, pro splnéni smluvniho zavazku s vyjimkou
smlouvy o ulozeni véci a smlouvy o Gschové, smlouvy o skladovani, smlouvy zasilatelské a
smlouvy o prepravé véci nebo smlouvy o prepravé nakladu. Ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o lihu stanovi, ze lih uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a), b), c), pism. d) bodech 1 a 3 a
pism. f) a vyrobky obsahujici lih, osvobozené od dané podle zvlastniho zakona [§ 29 odst. 1
pism. a), d) a e) zakona o spottebnich danich], mohou byt dovezeny, prodany, koupeny,
odebrany na zakladé smlouvy o dilo nebo pouzity ke zpracovani u vyrobce lihu pouze na
zakladé povoleni Ministerstva financi, pfiemz toto povoleni nelze pfevadét na jinou
osobu.

Darlova povinnost zalobci mohla vzniknout pouze ve dvou zakonem o spotfebnich
danich vymezenych, pfipadech a to dnem pouziti lihu pro jiné acely, anebo dnem jeho
vyskladnéni pro jiné ulely, nez jak jsou uréeny § 29 zakona o spotfebnich danich;
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v/ 4 / i / v/
v ptipadech podle odst. 1 pismene a) pro vyrobu potravin nebo pro vyrobu a ptfipravu
1é¢iv, v pfipadech podle pismene e) vsouladu s rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi
podle § 10 odst. 2 zakona o lihu. StéZzovatel béhem spravniho ani nasledujictho soudniho
v/ 4 v v v / 4 Ve b 4 /v / v
fizeni nerozporoval, ze by pfedmétny lih nebyl pouzit pro jiné Uclely, tedy k vyrobé
vymezenych pfipravkd. Darlova povinnost zalobce tedy mohla vzniknout, pokud by bylo
zjisténo, ze doslo k vyskladnéni jednotlivych druhd lihu pro Géely jiné nez stanovené
(respektive povolené). Tak tomu nebylo, jak spravné konstatoval krajsky soud. Klicovym

M 4 v 4 4 / 4 Vv 4 4
pojmem pro posouzeni splnéni podminek vymezenych § 29 zakona o spotfebnich danich

4 M /v 4 v 4 4 / v 4 i i o
neni subjekt, ale cel osvobozeni. Predanim stanoveného mnozstvi lihu zhotovitelim
k vyrobé produkt nemohlo dojit k poruseni smyslu a uéelu zakona. Jednani zalobce nelze

M v 4 / Vv v 4 4 4 M v 4 71
posuzovat jako vyskladnéni za (celem splnéni smluvniho zavazku, ale jako pfedani lihu za
UcCelem vyroby vymezenych pripravki. Shora citovanymi rozhodnutimi ministerstva byl
zalobci povolen vroce 2003 nakup specifikovanych druhd lihu, a to ve vymezeném
mnozstvi a od konkrétniho prodavajictho subjektu; osobni podminka vyroby pfipravka
zde stanovena nebyla. Samotny obsah rozhodnuti ministerstva vsak neni pro vznik danové
i i 4 M eV / Vv vV Vv / / V 4 /
povinnosti relevantni, jak jiz bylo vyse feCeno, podstatny je Gcel zakona uvedeny v § 29
zakona o spotrebnich danich. Zdej$i soud se neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze
danovy subjekt, kterému byl povolen nakup lihu osvobozeného od dané, z néj must dané
v/ J v . vV ’ . ’ .

ptipravky také osobné vyrobit. Tato stézovatelem shledana povinnost vyroby lihu pouze
zalobcem, tedy subjektem, ktery ziskal povoleni k jeho nakupu, nema v relevantnich

/ / v . vV / / v . / . . ’ ,
pravnich predpisech oporu. Stézovatel neni opravnén jakymkoliv extenzivaim vykladem
rozsifovat povinnosti zalobce 1 na osobni vyrobu pfipravka. Zdejsi soud na tomto misté
odkazuje na pravni zavéry vyslovené v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 8 Afs 77/2008 -
88, dostupné na www.nssoud.cz, ve kterém rozhodoval o skutkové srovnatelném pripadu.
Konstatoval, ze ,byl-li v rozhodném obdobi osvobozen wrcity drub libu k wréenému iicelu,
nemobhlo dojit ani prerusenim primé vazby mezi vyrobcem predmétného libu a jeho konecnym
zpracovatelem (pokud mezi tim nedoslo k pouziti libu) ke ztraté vybody tohoto vécného
osvobozent.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale uvedl, ze by k poruseni zakona o spotrebnich
danich nedoslo, pokud by také treti osoby, tedy zhotovitelé pripravku, mély pro svou
¢innost povoleni ministerstva na odbér lihu s osvobozenim od dané, coz je podminka
uvadéni lihu osvobozeného od dané do obéhu. K této namitce zdejsi soud dodava, ze

* /v /7 v/ /7 ’ \4 ’ o vV 4
spornou mezi Ucastniky rizeni byla otazka, zda byly u zalobce dany divody pro vyméreni
v ’ v . ey /v . v ’ . . .
spotrebni dané z lihu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vznik danové povinnosti mohl nastat jen
uzitim nebo vyskladnénim lihu pro jiné nez zdkonem stanovené tcely. Dle § 12 odst. 1
zakona o lihu mohou byt timto zikonem vymezené druhy lihu odebrany na zakladé
smlouvy o dilo pouze na zakladé povoleni Ministerstva financi. V ptipadé, Ze by spravce
dané zjistil, ze byly vtomto sméru poruSeny povinnosti stanovené citovanym
ustanovenim, mél pristoupit k ulozeni pokuty zhotovitelim dle § 17 odst. 1 pism. d)
/ . v 4 i v v v . :
zakona o lihu. Tato skuteénost by v posuzovaném pripadé vsak nemeéla vliv na vznik
dariové povinnosti zalobce.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani rozsudku krajského soudu, jakoz i
obsahlého spisového materialu, dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud, tedy, ze
spravce dané nebyl opravnén vydat platebni vyméry na spottebni dan z lihu, a proto je
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tteba na vyse vymezena rozhodnuti zalovaného i spravce dané pohlizet jako na nezakonna.
Kasacni stiznost proto jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo
na nahradu nikladt ¥zeni. Zalobce ma pak proti netisp&$nému Géastniku pravo na nahradu
nakladd, které v Fzeni o kasaéni stiznosti divodné vynaloZil. Zalobci takové naklady
vznikly v podobé nakladd na pravni zastoupeni advokatem, a to 1x 2 100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (pisemné podani soudu - vyjadreni ke kasalni stiznosti) a dale 1x 300 K¢ na
Ghradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 1, 3 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, celkem 2 400 K¢.
Zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto se tento narok zvySuje o 456
K¢, tedy dastku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Celkova
vyse nahrady nakladd fizeni o kasaéni stiznosti tedy ¢ini 2 856 K.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. inora 2009

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu v pravni véci zalobce Lybar, a. s.,
se sidlem Velvéty 33, Rtyné nad Bilinou, zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem se sidlem Na P¥{kopé 23, Praha, proti Zalovanému: Finan¢ni Yeditelstvi v Usti
nad Labem, Velk4 Hradebn{ 61, Usti nad Labem, v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 7.11.2005, . 13897/05-1300, ¢j. 13914/05-1300, ¢j. 13915/05-1300,
¢. 13917/05-1300, ¢j. 13918/05-1300, ¢j. 13919/05-1300, ¢. 13920/05-1300, ¢j. 13922/05-
1300, v Hzeni o kasaéni stiZnosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 15 Ca 264/2005 - 52,

takto:
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V oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16.2.2009,
¢j. 8 Afs 60/2007 - 87 se slova ,Financ¢niho Gfadu v Usti nad Labem® v prvém odstavei,
druhém fadku opravuji na,Finan¢niho Gfadu v Teplicich®.

Odtvodnénti:

V duisledku pisarské chyby v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2009,
¢j. 8 Afs 60/2007 - 87 doslo v odtvodnéni ke shora uvedené zjevné nespravnosti. Proto
predseda senatu vydal toto opravné usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



