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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Do$kové v pravni véci 2alobce J.
K., zastoupeného Mgr. Bernardem Urbanem, advokatem v Lanskrouné, Karoliny Svétlé
84, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi - Ustfednimu pozemkovému t¥adu, se
sidlem Praha 1, Té$nov 17, za Uclasti: 1) obce Ostrov, se sidlem Ostrov ¢. 285, 2)
Pozemkového fondu Ceské republiky, se sidlem Praha 1, Husinecka 1024/11a, jako osob
zulastnénych na fizeni, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 10 Ca 281/2005 - 125,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

Ve 4 /4
nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 4. 2005, zn. 5858/05-17170/Zi. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
¥adu Usti nad Orlici ze dne 13. 12. 2004, & j. 116/0S I1./01/K/Roz. 6148/04-Dk, kterym
byl, postupem dle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a
pozemkovych Uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha
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k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pozemkovych Gpravach) schvalen navrh komplexni pozemkové Gpravy v jihozapadni
asti katastralntho dzemi Ostrov u Lanskrouna, vypracovany firmou Ing. Miroslav
Kodytek - Geoplan, Skalice 74, Smifice. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 10.
2006, ¢. j. 10 Ca 281/2005 - 125 zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V odavodnéni svého rozsudku méstsky soud predev$im podrobné popsal pravni

/. 4 v 4 / / Ve 4 / / 4
Upravu provadéni pozemkovych Gprav v rezimu zdkona o pozemkovych dpravach. Zde

M 4 Ve v 4 / /. 4 / M 4 v 7/
zejména pripomnél cil pozemkovych tprav (§ 2 zakona), kterym je prostorové a funkéni
usporadani pozemku tak, aby byla zabezpecena jejich pfistupnost a vyuziti, vyrovnany
M i Ve 4 M 4 4 Vv 4 4 o o
jejich hranice a vytvorily se tak podminky pro racionalni hospodareni vlastnika pudy.
Zduraznil dale zpusob, jakym se v tomto fizeni ustanovuje okruh nemovitosti, jichz se
pozemkova Uprava bude tykat. Do pozemkovych Gprav jsou totiz zahrnuty pouze ty
pozemky, u nichz s tim jejich vlastnici daji vyslovny souhlas (§ 3 zakona o pozemkovych
Upravach), a to vramci zpracovani tzv.,narokovych lista“) ¢ pti protokolarnim

M 4 4 M M 4 o . b 4 4 / V 4 o V/ 4

projednani soupisu jejich narokt; definitivni ustanoveni okruhu tcastniku fizeni se pak

v v M /4 v VvV 4 i o v / /
upresnuje na zakladé zameéreni hranic pozemku dle skutecného stavu v terénu. Jednou
udéleny souhlas vlastnika pozemku lze pak vzit zpét jen se souhlasem pozemkového uradu,
a to v zavislosti na stupni rozpracovanosti pozemkové upravy (§ 9 odst. 19 zakona o
pozemkovych upravach). Pokud jde o vstupni naroky jednotlivych Gcastniky, ty se odvijejt
od jejich vlastnickych prav; na vystupu pozemkové upravy by mél kazdy obdrzet
pozemky, které by proporcionalné odpovidaly puvodnim (vstupnim) pozemkim

/ v 4 i v/ / /- v / o

co do ceny, vyméry, druhu a vzdalenosti. Pfipadny najemce dotéenych pozemku tedy
nevstupuje s takovym pozemkem do pozemkové upravy, nebot vstup pozemku se odviji
pouze od vule jeho vlastnika a existence pripadného najemniho stavu se bere v potaz toliko
jako jedno z kritérii z hlediska moznych dusledkG na konci navrzeného rozhodnuti o
vyméné a prechodu vlastnickych prav. Narozdil od vlastnického prava se pravo najemni na
vstupu a vystupu pozemkové upravy nevykryva. Vlastnimu navrhu pozemkoveé Gpravy
predchazi tzv. ,plan spolecnych zatizeni“; teprve po jeho schvaleni (a pfi respektovani jim
predpokladanych limitt a omezeni) muze dojit k navrhu usporadani ostatnich pozemkt. O
schvaleni navrhu komplexni pozemkové dpravy se konecné rozhoduje kvalifikovanou
vétsinou (3/4) vlastnikd fesenych pozemki, posuzovano dle vyméry pozemkd (§ 11 odst. 4
zakona o pozemkovych Gpravach).

V kontextu citovanych ustanoveni méstsky soud odmitl jako neddvodnou
argumentaci zalobce vyjadfujici nesouhlas se schvailenou zménou usporadani pozemki
z titulu zasahu do jeho stavajicich najemnich vztahd. Uvedl, ze zikon nezaklada najemci
pravo na zachovani najemnich vztahd; Glelem pozemkovych Gprav je zména vlastnickych

o v 7 4 . . . v/ N N v/ / o /. 4
vztaht, coz musi mit logicky vliv i na dal$i existenci pripadnych vztaht najemnich. Ze
/ . / /e ° ;. v v [ vy
zakona tak nelze dovodit pravo najemce pozemku (ktery je soucasné vlastnikem jinych
pozemkd dotéenych pozemkovou dupravou), aby mu, vramci nového usporadani

* 4 ) Ve 1V /v . ’ v . , Ve
vlastnickych vztaht, byly pridéleny pravé a jen pozemky, které nemél pronajaté (Ci
naopak). Z hlediska zakonnych podminek pro provedeni pozemkové dpravy je taktéz
nerozhodné, zda (poptipadé v jakém rozsahu) nékdo lerpal na pozemky dotéené sménou
v v 4 v M 4 v /. IV M 4 /4 v . Ve v M
zemedélske dotace. I presto se nicméné pozemkovy Grad v projednavané véci snazil zalobci
4 \4 [+ 4 . 4 4 v v 4 /4
(nad ramec pozadavku zakona) vjeho pozadavcich vyhovét. Nové navrzené pozemky
4 A 4 M o 4 . . \4 . 4 . 4
zalobce totiz sousedi sjeho ptGvodnimi pozemky, u nichz byl i dilem projednan
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s Pozemkovym fondem jejich nasledny pronajem po dokonceni pozemkové upravy. Pokud
mu byly Caste¢né pridéleny ipozemky, které dfive nevlastnil, ale mél je pronajaty, jde
nepochybné o postup racionalni, nebot na téchto pozemcich jiz hospodaril a zemédélsky je
zkultivoval. V této souvislosti méstsky soud upozornil, ze celou komplexni pozemkovou
Upravu nebylo mozné podfidit pouze zajmim zalobce. Pokud se, v souvislosti s existenci
najmu na cizich pozemcich, zalobce dovolaval existence pétileté lhaty pro vypovéd najmu
(§ 16 odst. 1 az 3 zakona o pozemkovych Gpravach) s tim, ze schvaleny navrh pozemkové
/. v/ 4 i MNNA v/ v / \4 M
Upravy tyto (nevyporadané a existujici) vztahy rusi, méstsky soud uvedl, ze jde o
argumentaci neptipadnou, nebot na danou véc vibec nedopada. Citované zakonné
ustanoveni totiz upravuje transformaci drivéjsitho prava nahradniho uzivani pozemku na
pravo najemni.
Dale se méstsky soud zabyval otazkou existence souhlasu zalobce se vstupem jeho
o / ’ 7 ’ Ve . , .
pozemku do komplexni pozemkové Gpravy. Vychazel pfitom z velmi podrobného popisu
4 M 4 4 4 v . /7 *V 4 4 4 v 4 M
geneze celého projednavani; ve struénosti je vhodné jim zminované zakladni a ¢asové udaje
zopakovat ina tomto misté. Oznameni o zahajeni komplexni pozemkové Gpravy bylo
vydano dne 12. 10. 2001. Dne 12. 6. 2002 byl sepsan protokol o zjisténi hranic pozemku
\4 / 4 / v v / M M \4 4
navrzenych k pozemkové upravé; zalobce svym podpisem potvrdil, ze souhlasi se
zpusobem uréeni prubéhu hranic pozemkd, které budou tvorit obvod pozemkové Gpravy a
implicité 1 s tim, ze pozemkova upravy dopadne i na zastavéné pozemky, které se nachazeji
uvnitf takto vymezené hranice. Uvodni jednani ve véci probéhlo dne 24. 6. 2002, kde byl
soucasné zvolen 1 sbor zastupct, jehoz byl zalobce clenem. Dne 28. 11. 2002 byl schvalen
4 v / v/ 4 v M M 4 4 4 4 o
plan spolecnych zatizeni; zalobce hlasoval proti. Po projednani vstupnich narokt podepsal
zalobce dne 19. 5. 2003 soupis parcel vstupujicich do predmétné komplexni pozemkové
Upravy. Souhlasil s tim, ze se bude jednat o parcely zapsané na listech vlastnictvi (LV) ¢. 43,
¢. 287 a ¢. 107, pro k. 4. Ostrov u Lanskrouna. Na jednotlivych listech jsou dotcené parcely
M 4 .. .V v/ v / v v / v
vyjmenovany 1jmenovité; v pripadé parcel zapsanych na LV ¢. 107 zalobce vyslovné u
v , . Vv o e v Vi ’ ’ 4
nékterych z nich uvedl, Ze sjejich zarazenim do pozemkové Upravy nesouhlasi. Na tyto
listiny navazuje zapis sboru zastupct ze dne 23.5.2003, znéhoz vyplyva, ze zalobce
vyslovil nesouhlas s planem spolec¢nych zafizeni, upozornil, ze jeho hospodareni bude
poskozeno ztratou zemédélskych dotaci v dasledku zmény vlastnickych a uzivacich vztaht
a vyjadril vlastni predstavu o podobé komplexni pozemkové upravy. Uvedl, ze pokud jeho
Vv v v ’ v 4 /4 v 4
predstavé nebude vyhovéno, postara se o ukonceni celého procesu. Kromé zalobce
vyjadfila nesouhlas s navrhovanym feSenim pozemkovych dprav téZ pani M., ktera
oznadila navrhovanou cestu V5 za zbytecnou. Nasledné, dne 21. 11. 2003, vznesl zalobce
vécné namitky proti koneénému navrhu komplexni pozemkové pravy; tento nesouhlas
zopakoval protokolarné dne 25. 11.2003. Dne 27. 11. 2003 probéhlo ve véci zavéreéné
M ’ ’ /7 vV /4 4 /. 4 /7 s
projednavani. Prvostupnové rozhodnuti, kterym byl navrh komplexni pozemkove Gpravy
schvalen, bylo vydano dne 19. 1. 2004. K odvolani zalobce vsak bylo zalovanym dne 10. 8.
2004 zruseno a véc byla pozemkovému Gradu vracena k dal$imu fizeni. Dne 14. 10. 2004
zalobce vyuzil novou moznost podat znovu proti kone¢nému navrhu pozemkové Gpravy
namitky (obsahové byly shodné jako pfed vydanim zruseného rozhodnuti). Dne 5. 11.
2004 byly projednany namitky zalobce a pana B.; pozemkovy Gfad odmitl pozadavek, aby
blize specifikované pozemky v idolni nivé byly pridéleny Zalobci s tim, Ze jde o parcely
tvorfici soudast jiz schvaleného planu spolecnych zatizeni. Dne 13. 12. 2004 bylo ve véci
vydano nové prvostupriové rozhodnuti; i to napadl zalobce odvolanim, ve kterém (mimo
jiné) namitl poprvé rozpor s ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona o pozemkovych dpravach
/ /4 v 4 v /. o v / /
(absence vyslovného souhlasu se zafazenim nékterych pozemku - zastavénych, oplocenych
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apod., do pozemkové upravy). Na zakladé takto popsaného skutkového stavu véci méstsky
soud konstatoval, ze zalobce az do 27. 12. 2004 nesouhlas se zarazenim nékterych parcel do
komplexni pozemkové Upravy nevznesl. Nesouhlas by navic musel byt vznesen vuci
pozemkovému ufadu; jeho ptipadny souhlas by pak byl podminén jesté ne prilis
rozvinutym procesem schvalovani (jiz v listopadu 2002 vsak byl schvalen plan spole¢nych
zafizeni).

Meéstsky soud se dale zabyval posouzenim, zda mezi pozemky, snimiz do
kompletni pozemkové tpravy zalobce vstupoval a mezi pozemky, které mu byly nové
urCeny, lze povazovat zasplnéné podminky pfiméfenosti ve smyslu § 2 zakona o
pozemkovych tpravach. Zde konstatoval, ze pro prepolet vykryti pozemkd na vstupu a
vystupu komplexni pozemkové Gpravy byly zapocitany pouze ty pozemky ve vlastnictvi
zalobce, které byly (na zakladé jim podepsaného soupisu parcel - viz vyse) pojaty do
pozemkoveé upravy, nikoli tedy veskeré nemovitosti v predmétném katastralnim Gzemi ve
vlastnictvi zalobce. Pokud jde o zjisténé rozdily, vyméra novych parcel ¢ini méné nez
minus 2 %, coz je hluboko pod 10 % omezenim vyplyvajicim z § 10 odst. 1 a 3 zakona o
pozemkovych upravach. Rozdily v cené a ve vzdalenosti pozemkt (po prepocteni na
jednotlivé LV) jsou takté? zcela nepatrné. Zalobce do pozemkové Gipravy vstupoval se 34
parcelami, které tvofily 6 pozemkovych blokd; na vystupu obdrzel 12 parcel ve ¢tytech,
samostatné obhosporadovatelnych, blocich. Na témér dvojnasobek se zvysila téz plocha
oplocenych pozemku. Podminky pfiméfenosti vyplyvajici z § 2 zakona o pozemkovych
Upravach byly tedy nepochybné splnény. Domahal-li se zalobce téz ocenéni porostt, které
vysadil na pronajatych pozemcich, tento pozadavek byl pozemkovym uradem spravné
odmitnut, nebot zakon takovy postup nepredpoklada.

Dale se meéstsky soud velmi obsahle zabyval jednotlivymi dil¢imi namitkami
zalobce, sméfujicimi proti vécnému obsahu schvalené komplexni pozemkové upravy.
K namitanému odnéti vlastnického prava k cesté zajistujici pfistup do stredu obce od domu
¢. p. 27 mestsky soud uvedl, Ze tato cesta byla na parcele p. ¢. 3502, pricemz zalobce dne
19. 5. 2003 souhlasil se zahrnutim této parcely do pozemkové Gpravy. Samotny pristup je i
po provedeni upravy zajistén; puvodni cesta navic neslouzila k tvrzenému uclelu (zde
méstsky soud odkazal na vyjadreni starosty obce a fotodokumentaci zalozenou ve spise).
Pokud jde o stavby na pozemcich zapsanych na LV ¢. 43, méstsky soud uvedl, ze v ptipadé
domu ¢ p. 29 doslo k jeho zaméfeni v terénu (zalobce je odsouhlasil dne 12. 6. 2002),
pricemz bylo zjisténo, ze pfistavby tohoto domu byly provedeny bez potfebnych povoleni
a spolivaji téZ C4stené nacizich pozemcich. Zalobce se myli, pokud namita, Ze
rozhodnutim o schvaleni komplexni pozemkové tpravy doslo k ,vyvlastnéni“ téchto
staveb - rozhodnuti, opirajici se o tato zjisténi, pouze takto nalezeny stav konstatuje.
V pripadé zalobcem rozporované budky na plyn, oploceni atrvalych porostd méstsky
soud aproboval zavéry pozemkového arfadu, dle kterého se tyto lasteéné nachazeji na
pozemcich, které stézovatel uziva, avsak neni jejich vlastnikem. Schvalené feseni
pozemkové Upravy pritom vede vlastnické hranice v souladu s faktickou uzivaci hranici
(napt. stavajici plot na parcele p. ¢ 470/1, p. & 472 a p. & 476/2 zGstava ve vlastnictvi
zalobce a tvofi hranice nové parcely p. ¢. 5694). Namital-li zalobce dale odnéti pozemkd
(zapsanych na LV ¢. 107) nachazejicich se podél silnice na parcele p. & 3497/1, k tomu ve
skutednosti viibec nedoslo. Parcely, o kterych zalobce hovofi, predstavuji pasmo o $itce cca
2,5m (podél komunikace), které je vSak ve vlastnictvi jinych subjekti (zde odkazal na
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geometrické zaméreni provedené v terénu s tim, ze znalecky posudek, na ktery se zalobce
odvolav4, na tomto zjiSténi nemtZe ni¢eho zménit). Zalobcem realizované oploceni a
vysazeni trvalych porostd bylo tedy provedeno na cizich pozemcich. V této souvislosti
méstsky soud zminil, Ze na zakladé podnétu zalobce k opravé chyb v katastralnim operatu
(v rozsudku podrobnéji popsanych) katastralni wrad skutecné provedl preskupeni
nékterych parcel, to vsak zcela bez vlivu na vlastnické pravo zalobce. Dale se méstsky soud
vyporadal s namitkami zalobce, kterymi rozporoval odnéti pozemku, které planoval
zalesnit (a_vtéto souvislosti pozadat o prislusnou dotaci). K tomu uvedl, Ze d&ast
rozporovanych pozemka (parcely p. ¢. 675/3 a p. . 675/5) zustala v jeho spoluvlastnictvi
(nyni jde o parcelu p. ¢. 5556). Dalsi parcely (p. ¢. 678/3 a p. ¢. 676/1) byly sménény a tvori
v soucasné dobé soucast polderu, zahrnutého do planu spole¢nych zatizeni. Nahradou
zalobce obdrzel ornou ptdu, kterou ma jiz oplocenou. Parcely p. ¢. 546/1 a p. ¢. 546/3 jsou
pak ve vlastnictvi pana B. Jakkoli jmenovany uzavrel (v dobé po vydani prvostupriového
rozhodnuti) smlouvy o jejich prodeji zalobci, nezvysil tento fakt vahu nesouhlasu zalobce
s navrhem komplexni pozemkové Upravy i proto, ze nesouhlas pana B. byl jiz zapocitan.
Pozemkovy Urad navic ovéroval tvrzeni zalobce o tom, ze jiz podal zadost o zalesnéni
predmétnych pozemku; toto tvrzeni pfislusny odbor Meéstského ufadu v Lanskrouné
nepotvrdil. K namitanému nesouhlasu zalobce se ztizenim navrzené cesty V5 méstsky soud
uvedl, ze jde o soudast schvaleného planu spolecnych zafizeni; ten v rozsahu uvedeném v §
12 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach nahrazuje i izemni rozhodnuti. Tato cesta pak
fakticky nebude pfekazkou dostupnosti pozemku zalobce (vede po okraji jeho zajmového
bloku) a zpfistupriuje téz pozemky jinych vlastnikd, stejné jako dopravni propojeni do
obce Rudoltice. Dale se méstsky soud vyporadal s pozadavkem zalobce na sménu pozemku
pod obecnim rybnikem, hrazi a cestou na parcele p. ¢ 3495/3. Uvedl, Ze obec Ostrov
nedala s touto sménou souhlas s tim, ze zmirflované pozemky chce ponechat v obecnim
majetku; soucasné jde dle planu spoleénych zatizeni o lokalitu s vyznamnym krajinnym
prvkem. Meéstsky soud neprijal ani vyhradu zalobce, dle kterého v dusledku provedené
smény nebude moci uzivat ohradu, kterou zfidil na pronajatych pozemcich s tim, ze tato
ohrada byla realizovana nejprve zcela bez stavebniho povoleni, pozdéji v rozporu s nim;
nebyla nasledné ani zkolaudovana a realizovana byla téz bez souhlasu nékterych vlastnika
dotcenych pozemku. K dalsi diléi namitce, dle které opatfeni ptijata v planu spolecnych
zafizeni netesi efektivné protipovodniové nebezpedi méstsky soud uvedl, Ze tato opatteni
vychazeji z fady odbornych podkladd a vyjadfeni dotlenych organt. Zpracovan byl téz
(zemni systém ekologické stability (ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist), pfi¢emz nutnost provedeni téchto opatteni vysla
najevo jiz pti provadéni predchazejici pozemkové Gpravy v obci Rudoltice. Méstsky soud
odmitl tvrzeni zalobce, ze pro pfedmétné spolecné zafizeni nelze pouzit pozemky
v zastavéné Casti obce s tim, ze zakon takové omezeni nestanovi. V posuzované véci byly
potfeby tohoto zafizeni plné pokryty vymérou pozemkd ve vlastnictvi statu a obce,
nedoslo tedy ke zkraceni naroku jednotlivych osob; vlastnickych prav zalobce se pak
nedotklo vibec, nebot zahrnuje pouze pozemky, které mél pred zahijenim pozemkové
Gpravy pronajaty.

V dal$i casti rozsudku se méstsky soud vyjadtil téz k ndmitkam Zalobce proti
procesu zavrsenému napadenymi rozhodnutimi. Poukazal pfedev§im na skutecnost, ze
zalobce byl ¢lenem sboru zastupcd a mohl tedy v pribéhu procesu efektivné hajit sva
prava. Pokud jde o daldiho ¢ena tohoto sboru - pana C., jde o zastupce jednoho
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z vlastnikd pozemkt dotéenych komplexni pozemkovou tpravou - podniku Lesy Ceské
republiky, s. p. Jedna se o vlastnika, jehoz pozemky predstavuji vice jak 10 % rozlohy
vsech pozemku dotéenych pozemkovou upravou a ¢lenstvi jeho zastupce ve sboru proto
nemohlo byt odmitnuto (§ 5 odst. 8 zikon o pozemkovych tpravach). Zalobce se myli,
pokud namita, ze toto pravidlo se vztahuje toliko na vlastniky - osoby fyzické; zakon
vtomto smyslu zadné takové omezeni nestanovi. Pokud jde o vysledek zavérec¢ného
projednani planu spoleénych zatizeni, ten byl schvalen nejprve pomérem hlasu 10:1
(28. 11. 2002), pozdéji 9:2 (23. 5. 2003) a lze jej tedy povazovat za relevantni.

Ve zbytku odtvodnéni rozsudku méstsky soud nékteré diléi namitky zalobce
odmitl, ato dilem pro jejich neuplatnéni ve lhtté pro podani zaloby, dilem pro jejich
nekonkrétnost (tvrzeni zalobce vztahujici se kexistenci pozemkl se snizenym

v v / Ve / 4 / /. 4
zemédélskym vyuzitim, ve smyslu § 10 odst. 3 a 4 zakona o pozemkovych dpravach).

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud uzavrel, ze z priabéhu
zpracovani navrhu komplexni pozemkové Gpravy i celého fizeni vyplyva, ze namitkam
v v / . v ’ . / / / v o TV 7
zalobce bylo vyhovéno v ramci moznosti, a to i nad ramec zakonnych pozadavka. Reseni
nového usporadani parcel zapsanych na LV €. 43 a ¢. 287 bylo provedeno tak, jak Zalobce
postupné pozadoval (bylo k tomu zpracovano postupné vice variant, dokonce mu byly

/ v/ 4 4 . M 4 v v v/ v/ v
v novém usporadani pozemky upraveny tak, jak je dosud neopravnéné uzival). V pripadé
jeho pozadavka k usporadani parcel zapsanych na LV ¢. 107 se jednalo o pozadavky, ktere
byly v rozporu se schvalenym planem spoleénych zarizeni, presto vSak bylo celkové
usporadani pozemku reSeno v jeho zajmu tak, aby sousedni pozemky, o néz projevil zajem,
mohl dale dle najemnich (¢i jinych) nasledné uzavienych smluv uzivat. Méstsky soud
pritom zduraznil, ze zakladem pro nové usporadani pozemkua v komplexni pozemkové
/. v / v v / 4 v 4 A 4 7
Upravé nemohl byt zalobcem predsevzaty zamér o budoucim usporadani jeho farmy,
s predpokladem na Cerpani zemédeélskych dotaci.

Rozhodnuti méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou
kasacni stiznosti opirajici se (posuzovano dle obsahu) o divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), c¢) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Kasacni stiznost rozdélil
do dvou ¢asti stim, ze v lasti prvni popise genezi celé véci, v ¢asti druhé pak sdéli
konkrétni vyhrady proti napadenému rozsudku.

Tomuto rozdéleni obsah prvni ¢asti nicméné neodpovida, nebot jde vnittné znaéné
nekonzistentni text obsahujici misty jen obtizné uchopitelnou argumentaci. Stézovatel zde
vyjadtil nazor, ze argumentace méstského soudu zatemniuje pravou podstatu pozemkovych
/ . V.V _ / . 4 vV 1V 4 Vv 4 . 4 / 4 v
Uprav, kterou je zajisténi efektivniho zemeédélského hospodareni; v projednavaném pripadé
. v v v/ v vV Vv v 4 v 4 4 v vV M
je vsak (alespon v pripadé stézovatele) efekt opacny. Méstsky soud nespravné zameénuje
podpis vlastnika pozemku stvrzujici jeho souhlas s vymezenim jeho vstupniho naroku se
souhlasem s vlastnim feSenim pozemkové Gpravy. V projednavané véci se fakticky jednalo
pouze o skryté vyvlastnéni a podvod; v této souvislosti vyjadril stézovatel pochybnosti o
skuteénych cilech posuzované komplexni pozemkové tUpravy; ta, dle jeho nazoru,
reprezentuje pouze zajmy obce a mistnich ekologickych aktivisti vlastnicky se zmocnit
ekonomicky vyuzitelnych pozemkt. V pozadi je totiz moznost lerpani dotaci ze
strukturalnich fondt EU; stézovatel vhodné pozemky jiz dfive zakoupil, dotace na jejich

v v 4 Ve / V 4 o ’ /4 /4 / V7 M Vee
zemedeélske vyuziti Cerpa a v dusledku schvalené pozemkové upravy o cast z nich prijde,
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coz muze vést az k likvidaci jeho zemédélského podnikani. Ve skuteénosti tedy v dané véci
pozemkova tUprava nesledovala dosazeni vefejného zajmu. Stézovateli byla fakticky
vaucena vule jen malé casti obyvatel obce Ostrov (zhruba 1/7); vSechna udinéna
rozhodnuti odsouhlasily osoby nepfedstavujici ani nadpoloviéni vétSinu vsech vlastnika
nemovitosti v dotéeném katastralnim tGzemi. Stézovatel pfitom od pocatku aktivné
upozornoval na fakt, ze povede-li navrhovana komplexni pozemkova prava ke snizeni
vyméry pudy zemédélsky obhosporadované jeho rodinou, bude to mit pro néj (respektive
pro jeho syna, ktery pfevezme podnikani po ném) likvidaéni dasledky. Dle jeho nazoru
neexistuje téz relevantni divod omezovat jeho vlastnické pravo v lokalitach dotéenych
planem spole¢nych zarizeni, nebot jako vlastnik takto dotcenych pozemkd by na nich i
nadale mohl zemédélsky hospodarit a zadat o dotace (zakon nevyzaduje, aby takové
pozemky byly v jiném, nez soukromém vlastnictvi).

Stézovatel dale vyjadril konkrétni pochybnosti o korektnim prubéhu fizeni
pred méstskym soudem a nepodjatosti jeho rozhodovani. Uvedl, ze Gstniho jednani ve véci
se nezucastnil zalovany (respektive jeho zastupce), pricemz soud tento fakt akceptoval

v M Vv i 4 M v 4 M M v 4 v/
a neumoznil tak stézovateli klast protistrané otazky, jakkoli s touto moznosti pocital a byl
na ni pripraven. K véci se na misto zalovaného (zde je ovSem argumentace stézovatele
VV /7 / /v / / M 4 M v
smérujici k tomu, kdo ma zalovanym byt, zcela nesrozumitelnd) vyjadiovala obec Ostrov.
Meéstsky soud nemohl mit téz k dispozici vSechny pottebné podklady, nebot zalovany je
soudu nepredlozil (zde, kromé Gdajné nemoznosti prokazani ,souhlasného podpisu® jeho
v Vv i / 4 4 / 4

manzelky, stézovatel nic konkrétniho neuvedl). Na pisemné vyhotoveni rozsudku musel

vV 4 v v /7 4 o vV A
stézovatel navic ¢ekat 2 mésice, namisto toho, aby mu divody, o néz se rozsudek opira,
byly sdéleny ihned. Soud navic rozhodl evidentné tak, aby vyhovél zajmu statu.

V druhé casti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze jiz na prvni schuzi sboru
zastupcu (kde tehdy zastupoval i dalsi vlastniky dotCenych nemovitosti; na nékteré
nemovitosti mél najemni smlouvy, na jiné predbézné dohody o jejich odkoupeni) vyslovil
pozadavek, aby stavajici pozemky v jejich vlastnictvi zustaly i po provedené pozemkové
Uprave; narokoval si téz pridéleni nékterych pozemkua ve vlastnictvi statu, kam by mu
mohly byt prevedeny jeho naroky z jinych komplexnich pozemkovych tprav, aby tak se
stavajicimi pozemky tvotily jeden ptidni celek. Pokud se tyka pozemkd zahrnutych do
polderu, stézovatel uvedl, Ze samo toto vyuziti nebrani zemédélskému vyuziti pozemki;
jeho zptisob zemédélského hospodateni by naplnéni uéelu tohoto vodohospodarského
opatfeni nebranil. StéZovatel by navic tyto pozemky obhospodaroval i po vyderpani dotaci
na né urlenych; zakon nevylucuje, aby vlastnikem tohoto typu nemovitosti byla i fyzicka
osoba (§ 12 odst. 4 zdkona o pozemkovych Gpravach). K otazce pfistupu k domu ¢&. p. 29
stézovatel uvedl, ze na parcele p. ¢. 5704 vybudoval v minulosti, spolu se sousedy, jedinou
pristupovou cestu, ta se vSak nyni nové nachazi na pozemcich dilem ve vlastnictvi sousedt
(T.), dilem ve vlastnictvi obce a stézovatel si tak klade otazku, jak si za této situace zajisti
k nemovitosti pristup. Stézovatel se 1 vkasatni stiznosti obsahle vyjadiil k otazce
(ne)vydatelnosti nékterych zastavénych pozemkd. Uvedl, ze idajné nepovolené stavby
(uvedené na str. 7 rozsudku) byly radné povoleny, coz je schopen dolozit. V ptipadé budky
na plyn a trvalych porostl 1ze obdobné dolozit, ze tyto se nachazeji na pozemcich, které
byly v dobé zahijeni komplexni pozemkové dpravy prokazatelné v jeho vlastnictvi.
Oploceni, o kterém se rovnéz méstsky soud zmiruje, se nachazi na parcele p. ¢. 467/2 a je
ve vlastnictvi sousedd, stejné jako parcela, na niz se nachazi. V pfipadé pozemku
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v sousedstvi komunikace na parcele p. ¢. 3497/1 stézovatel poprel, ze by jejich vlastnikem
byla obec; uvedl, ze zde nebylo dosud ukonceno restituéni rizeni, jejich vlastnikem byla
pani H., od které je stézovatel odkoupil. Argumentace stézovatele k tomuto dil¢imu bodu
je vsak ne zcela srozumitelna. Totéz lze uvést 1k jeho tvrzeni tykajicimu se zamyslené
smény zemédeélskych pozemkd v katastru obce Rudoltice. Pokud jde dale o rybnik a
okolni pozemky, ty mél stézovatel v najmu od roku 1996, do roku 2001, kdy dostal
vypoved, sohledem na pripravované pozemkové upravy. Neni tedy pravdou, ze by
divodem vypovédi bylo neplnéni jeho smluvnich povinnosti. Cesta V5 byla, dle nazoru
stézovatele, navrzena nespravné, nebot nedaleko od ni vede jina, soubézna cesta, zatimco
cesta nové navrzena nesmyslné pretina jeho ,zajmové uzemi“ (prochazi stavbou jeho
ohrady). Dale stézovatel uvedl, ze pan B. nepodepsal dne 14.4.2003 souhlas s planem
spolecnych zafizeni, jak tvrdi meéstsky soud. Podepsal pouze ,souhlas spribéhem
ptipravnych praci; stézovatel sam k tomuto podpisu pfizvan nebyl. Pan B. ,v pronim
projedndvani skutecné podepsal soublas, ale dne 15. 1. 2004 podal Zddost o vzeti podpisu zpét* a
opakované pozadoval, aby puvodni umisténi jeho pozemku zustalo zachovano (zminuje se
o tom ostatné i prvostupnové rozhodnuti). Pokud jde dale o ptistupovou cestu na p. ¢.
3502, stézovatel popira, ze by nebyla pruchozi (tuto skuteCnost muze dolozit
fotodokumentaci), naopak slouzi ke zpfistupnéni domu ¢. p. 28 (obyvany rodinou jeho
syna) 1 domu ¢. p. 27 (ktery bude po rekonstrukei slouzit vaukovi stézovatele). Stavajici
cesta je navic 5x krat$i nez cesta navrzena komplexni pozemkovou Upravou. K otazce
opravnéni pana C. vystupovat ve sboru zistupci stéZovatel uvedl, Ze v tomto orginu
mohou byt pouze fyzické osoby, coz dovozuje zustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
pozemkovych Gpravach. Navic se komplexni pozemkova Gprava tykala cca 900 ha
pozemku a stéZovatel pochybuje o tom, e Lesy Ceské republiky, s. p. (které pan C.
zastupoval) jsou vlastnikem minimalné 90 ha pozemku vdaném Kkatastru. V kasacni
stiznosti stézovatel opét zopakoval sva tvrzeni o tom, ze predmétnou pozemkovou
Upravou bude majetkové poskozen. Uvedl, ze fakticky doslo ke zmenseni objemu jim
obhospodarované zemeédélske pudy, nebot cast pozemkd, které puvodné vlastnil, mu byla
odnata a nové mu do vlastnictvi byly prfidéleny nékteré pozemky, na nichz jiz drive
hospodaril coby najemce (svéd¢ilo mu na tyto pozemky dokonce predkupni pravo). Na
pozemkovou upravou odnaté pozemky Cerpal dotace, které nyni bude Cerpat nékdo jiny a
po jejich vydlerpani da tyto pozemky stézovateli opét do najmu. Zde se stézovatel dotazuje,
z jakého divodu mu nebyly pridéleny téz pozemky, na niz by mohl dotace narokovat.
V ramci této diléi skupiny stiznich namitek uvedl, Ze postupem pozemkového Gradu mu
byly bez nahrady vyvlastnény stavby, coz vSak relevantnim zptisobem nerozvedl. K otazce
planu spoleénych zatizeni stézovatel konstatoval, Ze jeho projednani, schvaleni a zvetejnéni
probéhlo jesté za predchoziho zakona (zakon ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych dpravach
a pozemkovych afadech - dale jen ,zakon ¢. 284/1991 Sb.“) a po zméné Gpravy (nabyti
Géinnosti nyni platného zakona o pozemkovych Gpravach) proto nemtze postalit jeho
pouhé (opakované) vystaveni, ale mél by naopak znovu probéhnout cely proces, jak to
predpoklada § 24 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach. Stézovatel dale ptipousti, ze
zakon o pozemkovych Gpravach nepredpoklada pravo na vykryti najemnich vztaht, v jeho
pripadé se vSak jedna o jinou situaci, nebot dolozil plné moci od vlastnikli pronajatych
pozemkd, aby za né jednal. Pfedlozil téz dohody o odkoupeni téchto pozemkd. Stézovatel
koneéné vyjadiil nesouhlas stim, aby vétSina vlastnikG pidy (zde 93 %) prehlasovala
mensinu, jestlize by tim byl porusen zikon a jestlize tato véts$ina nema dostatek informaci
0 Huspordadani ostatnich vcastniki 7izeni”.
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Vyznamna dast kasaéni stiznosti se dale tyka namitaného nesouhlasu stézovatele
M i / -/ 4 i 4 v /4 s vV Ve V. 7/ \4
s jednotlivymi ukony v ramci provadéné pozemkové Gpravy. Stézovatel pripousti, ze dne
12. 6. 2002 podepsal ,seznam pozemkii zahrnutych do pozemkové sipravy®, tento souhlas (na
dal$im misté jiz, s ohledem na shora popsany obsah spravniho spisu, ptiléhavéji oznaceny
jako soublas s protokolem o zjisténi hranic) vsak nelze vykladat jako jeho souhlas
s vyvlastnénim nemovitosti bez nahrady. Pokud jde o odsouhlaseni vstupnich narokd,
stézovatel (na str. 12 kasacni stiznosti) uvadi, ze ,,nevi o tom, Ze by takovy soublas v obdobi od
15.5. do 23.5.2003“ podepsal, ptipadné o tomto podpisu ,pochybuje“ (str. 21 kasalni
stiznosti). Na jiném misté (str. 14) vSak stézovatel vyslovné uvadi, ze ,je pravda, Ze jsem
/ . V4 /7 v « \4 / 4 v
podepsal soublas se vstupnimi ndroky dle zakona ¢ 284/1991 Sb“. V kazdém ptripadé
vV M 4 v o v M v 4 / v/ /4 4
stézovatel nicméné zduraznuje, ze nepodepsal souhlas s navrhem nového usporadani
pozemkd, jak to predpoklada ustanoveni § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych Gpravach.
Zde vyjadril nazor, ze v pripadé parcel s prokazatelné snizenym zemédélskym vyuzitim (§
3 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach), parcel oplocenych a zastavénych ¢i
zastavitelnych parcel (stavby na nich umisténé maji byt, dle jeho nazoru, oddélené ocenény
4 v / 4 4 / 4 4 v/ 4 4 /7 vV
a ma za né byt poskytnuta nahrada) musi byt navrh nového usporadani parcel podminén
/ / / v / 4 o 4
novym, vyslovnym souhlasem dotenych vlastnika, ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o
/ /. 4 4 i / i /v 4 4 i vV v v
pozemkovych tUpravach. Vramci této skupiny stiznich namitek stézovatel konecné
vyjadril nazor, ze jeho souhlas (zfejmé minéno s rozsahem vstupniho naroku) byl fakticky
zneuzit. Uvedl, ze ,nalikat nékoho k podpisu soublasu se slibem, Ze v pripadé zajmu mu miize
byt zajisténo racionalni vyuZit! usporadinim pozemkii jednim zakonem 284/91 a pak bez jeho
soublasu prenést rveseni (...) na jiny zikon 139/2002 pomoci néhoZ lze ve vereiném zdajmu
vyvlastriovat bez jeho soublasu a ndabrady majetku (porostu, véci a zarizeni jakoZ i staveb) na
téchto pozemcich je podvod”.

V ramci doplnéni kasaéni stiznosti, dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne
6. 9. 2007, stézovatel shrnul sva tvrzeni o poruseni konkrétnich zakond. Dle jeho nazoru
byl kromé zakona o pozemkovych upravach (kde zopakoval argumentaci popsanou jiz
/ Vv v M 4 4 kd v .. v/ 4 v/ 4 /
vyse) porusen i stavebni zakon, nebot doslo ke kolizi drive (ve stavebnim fizeni) povolené
stavby ohrady a nasledného povoleni (na tyz pozemcich, jichz je stézovatel vlastnikem)
stavby jiné. Argumentace stézovatele zde neni srozumitelnd a neobsahuje odkaz na
konkrétni ustanoveni zakona, které mélo byt poruseno. Obdobné je tomu i v pripadé
namitaného poruSeni ,zdkona vyvlastriovaciho®, kde stézovatel, bez odkazu na ptislusné
4 / 4 . eV V7 . . / 4
zakonné ustanovent, opakuje co jiz drive uvedl k (ne)existenci sveho souhlasu s komplexni
pozemkovou Upravou a podminek, za nichz jilze realizovat. Zcela obdobné je tomu i
v pripadé tvrzeni o poruSeni ,zdikona restitucniho, kde stézovatel tvrdi, ze u nékterych
pozemkd dosud nebylo ukonéeno restituéni fizeni a taze se, jak tedy mohou takové
pozemky vstupovat do komplexni pozemkové Gpravy.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze se ztotoznuje s napadenym rozsudkem
méstského soudu.

Osoby zuclastnéné na fizeni svého prava podat ke kasaéni stiznosti vyjadrfeni
nevyuzily.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda vSechny v kasa¢ni stiznosti
uplatnéné duvody a skutecnosti byly jiz uplatnény v zalobé proti rozhodnuti zalovaného,
pokud to bylo mozné (§ 104 odst. 4 s. . s., § 109 odst. 4 s. 1. s.). Rizeni vedené pred
Nejvyss$im spravnim soudem dle casti tfeti hlavy tfeti dilu prvniho s. f. s. je totiz vystavéno
na kasacnim principu a z tohoto duvodu je vylouceno uplatiiovat v ném pravni a skutkové

4 / v eV v/ 4 v v /4
novoty, které mohly byt uplatnény jiz v fizeni o zalobé. Takova argumentace by tedy

nemohla byt pripusténa k meritornimu projednani.

V projednavané véci lze za nové uplatnéné davody povazovat predevsim nesouhlas
stézovatele s procesnim postupem méstského soudu. Z logiky véci je vsak evidentni, ze je-li
kasani stiznosti namitana procesni zmatecnost rizeni pred krajskym (méstskym) soudem
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.], jde o argumentaci, ktera v zalobé byt uplatnéna nemohla.
Z tohoto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud tyto namitky stézovatele projednal meritorné,
jak bude uvedeno dale. Shora popsana procesni restrikce vsak zcela nepochybné dopada na
skutkova tvrzeni stézovatele tykajici se idajné nedoreseného restitucniho fizeni pozemka
v sousedstvi komunikace na parcele p. ¢. 3497/1 a na (ne)existenci souhlasu pana B.
s planem spolenych zafizeni. Do této kategorie je pak nutno zahrnout téz dalsi skutkové
tvrzeni tykajici se ztraty pristupu k domu ¢. p. 29 v dasledku pozbyti vlastnického prava
k pozemkum pod pristupovou cestou (ktere mélo, stejné jako tvrzeni predchazejic,
obsahové naplnit zalobni divod spocivajici v nespravné respektive nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci), nebot to se poprvé objevilo az u natizeného soudniho jednani dne
12. 10. 2006, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro podani zaloby a formulaci
zalobnich namitek (§ 72 odst. 1. 1. s.).

Zcela samostatnou kategorii kasa¢nich namitek, které zdejsi soud nemohl meritorné
projednat, predstavuji namitky zcela obecné, proklamativni ¢ nesrozumitelné.
Z ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze kasalni stiznost musi kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 v / / . v v Vv . N /
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsabu a
z jakych divodi jej stéZovatel napadd, vidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Je tedy
ztejmé, ze pokud néktera ¢ast argumentace uplatnéna v kasaéni stiznosti nespliiuje ani
elementarni pozadavky vyjadrené v posledné citovaném ustanoveni s. f. s., je pojmové
v 4 v v . Vv/ 4 4 / 4 vV o+ /4 v
vylouceno, aby se ji vécné Nejvyssi spravai soud zabyval. V posuzované véci jde konkrétné
4 VvV /v 4 v v v v / o

o tvrzeni stézovatele o zamyslené sméné zemédélskych pozemku v katastru obce
Rudoltice, tvrzeni, ze za nékteré jiné vlastniky nemovitosti dotéenych pozemkovou
Gpravou jednal a mél téz predkupni prava ktémto pozemkim (tvrzeni pouzité
v souvislosti s otazkou existence prava na vykryti najemnich vztaht pted a po provedeni
pozemkové tpravy), dale argumentaci, ktera méla podepfit nazor o nemoznosti

v 4 4 M . 4 /7 o 4 o M . 4 v vV /v
prehlasovani minoritnich vlastnikd ze strany vlastnikG majoritnich a konecné téz o

. / 7/ VvV 4 M W4 4 ’ 4 M V4 ’ o 4
argumentaci tykajici se role stézovatele v ramci vyporadavani restitucnich naroka pani H.
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(parcely v sousedstvi komunikace p. ¢. 3497/1). Za zcela neurcita lze povazovat téz vSechna
tvrzeni stézovatele uplatnéna v ramci doplnéni kasa¢ni stiznosti.

S ohledem na uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud vyse vyjmenované
kasacni divody a namitané skuteCnosti (blize k rozliSeni téchto pojmG viz napt. nalez
Ustavniho soudu zedne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, dostupny na
http://nalus.usoud.cz) nepripustil k meritornimu projednani.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, procesni restrikce vztahujici se ke shora uvedenym
4 i 4 4 4 i vV o4 M M 4 M 4
namitkam nedopada na namitky stézovatele rozporujici existenci podminek spravedlivého
procesu do fizeni pred méstskym soudem.

Stézovatel predevsim povazuje za neprfijatelné, ze jednani pred méstskym soudem
probéhlo bez udasti zalovaného, kterého vjeho procesnim postaveni zastupovala obec
Ostrov. Zde je predev§im nutno uvést, ze obec Ostrov v fizeni pred méstskym soudem
(stejné tak jako nyni v fizeni o kasaéni stiznosti) nevystupovala jako jedna z procesnich
stran - Ucastnikd rizeni, ale jako osoba na fizeni z(c¢astnéna, ve smyslu ustanoveni § 34 s. 1.
s. Podle odstavce prvniho citovaného ustanoveni jde o osoby, které byly primo dotceny ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li dcastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v ¥izeni priva osob
ziiéastnénych na ¥izeni uplatriovat. Jakkoli je tedy institut zGcastnénych osob vyrazem jejich
zajmu na vysledku soudniho ftizeni zahajeného na navrh Zalobce (zde stézovatele), nelze
je s Gcastniky (zalobcem a zalovanym) zaménovat. Osoba zic¢astnéna na rizeni ma oproti
UCastnikim fizeni téz omezena procesni prava (nemuze zejména disponovat predmeétem
fizeni). V dané véci tedy pred méstskym soudem obec Ostrov nevystupovala jako
zalovany, ale jako osoba zGcastnéna na rizeni; otazka, zda svého procesniho postaveni
vyuzila spise ve prospéch zalobce ¢i Zalovaného je ztohoto pohledu nepodstatna.
Zalovanym bylo i nadale Ministerstvo zemédélstvi — Ustfedni pozemkovy twfad, jehoZ
pasivni legitimace je dana primo zakonem (§ 33 odst. 1, véta za strednikem s. t. s., § 69 s. T.
s.). Pokud jde dale o netcast zalovaného u natizeného soudniho jednani, z ustanoveni § 49
odst. 3 s. . s. vyplyva, ze neicast ¥ddné predvolanych vicastniki nebrani projednini a skonceni
veéct, nejsou-li ditvody pro odroceni podle § 50. Toto ustanoveni zdkona je zcela v souladu
s pozadavky Ustavniho prava na verejné projednani véci (&. 96 odst. 2, véta prvni Ustavy
CR, 4. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod) i poZadavkem ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni dodatkovych protokolt (ve Sbirce
zakont vyhlasené pod ¢&. 209/1992 Sb.); vefejné projednani véci a Gcast ucastnikl na ném je
vSak jejich pravem a nikoli povinnosti. Pokud tedy néktery z Gcéastnikd tohoto svého prava
nevyuzije, nikterak to principialné nebrani meritornimu projednani véci a vydani
rozhodnuti. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci, kdy se zalovany (ktery byl o
terminu jednani fadné vyrozumeén) své Gcasti na soudnim roku dne 12. 10. 2006 vyslovné
vzdal a z natizeného jednani se omluvil. Touto absenci zalovaného vsak nemohlo nikterak
dojit k oslabeni procesniho postaveni zalobce (stézovatele), nebof nic mu nebranilo u
soudu zopakovat a rozvést svou argumentaci uplatnénou v zalobé, coz ostatné také ucinil.

Stézovateli nelze prisvédéit ani vjeho podeztfeni o neobjektivnim rozhodovani
v 4 4 VA . . 4 \4 4 4 4
meéstského soudu, které opira (mimo jiné) o fakt, ze mu pisemné vyhotoveni rozsudku
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bylo doruceno az téméf po dvou mésicich od jeho vyhlaseni. Z ustanoveni § 54 odst. 3 s. .
s. vyplyva, ze soud wvyhotovi rozsudek nejpozdéji do jednobo mésice od vyhlaseni a ucini
potrebnd opatteni k dorucent stejnopisu rozsudku vicastnikim do vlastnich rukou a k doruceni
osobam na vizeni ziCastnénym. Tuto Ilbitu miiZe predseda soudu ze zdvaznych duvodi
prodlouzit, nejvyse viak o dva mésice. V projednavané véci by posledni den lhuty
k vypraveni rozsudku pripadl na pondéli 13.11.2006, pred jejim uplynutim vsak
predsedkyné senatu pozadala, ve smyslu § 54 odst. 3, véty druhé, o jeji prodlouzeni
do 12. 12. 20065 této zadosti bylo dne 10. 11. 2006 vyhovéno (viz ¢. 1. 123 spisu). V ramci
této prodlouzené lhuty byl také rozsudek vyhotoven a vypraven (viz referat predsedkyné
senatu a potvrzeni soudni kancelare na ¢. 1. 151 spisu). Jakkoli Nejvyssimu spravnimu
soudu neprislusi posuzovat duvody, ktere vedeni méstského soudu vedly k prodlouzeni
standardni jednomeésicni lhaty k vypraveni rozsudku o dalsi jeden mésic, povazuje za
vhodné uvest, ze sohledem na mimoradnou obsahlost zejména spisového materialu
zalovaného lze prima facie zavér o existenci ,zdvaznych divodi® pro prodlouzeni lhaty dle
§ 54 odst. 3, véty druhé s. t. s., povazovat za opravnény.

Namita-li konecné stézovatel vramci této skupiny stiznich namitek, ze soud
nemohl mit ptfi svém rozhodovani k dispozici vsechny potrebné podklady a ze jeho
rozsudek je poplatny zaymum statu, zde 1ze bez dalsiho konstatovat, ze jde o tvrzeni ni¢im

v 4 . v 7 7 /v . vV / v/ 4
nepodlozena a vyjadfujici spiSe jen nesouhlas stézovatele svysledkem fizeni. Lze tedy
v/ v M VVv/ 4 4 v/ / o v o4 4 v i i v _ 7/
uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud zadny divod opraviujici zavér o existenci kasalnich
divodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. nenalezl, a tuto skupinu stiznich namitek
tak povazuje za neduvodnou.

Zbyvajici (podstatna cast) stiznich namitek se jiz obsahové (alespon v podstatnych
rysech) kryje snamitkami zalobnimi a Nejvyssi spravni soud se jimi tedy zabyval
meritorné. Na tomto misté je vsak nutno zduraznit, ze stézovatel, az na vyjimky, opakuje
v zasadé stejna tvrzeni jak to ucinil jiz v zalobé; se vSemi témito namitkami se pritom
méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku velmi podrobné vyporadal (jak bylo shora
popsano). Toto pravni hodnoceni véci Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela spravné a

Ve . ’ <V v/ /v v/

v podrobnostech na néj proto odkazuje. Neni totiz smyslem frizeni pred kasaénim soudem
opakovat zavéry vyslovené v jiz prezkoumavaném rozsudku méstského soudu; opalny
postup by byl vrozporu s principem procesni ekonomie avedl by téz nepochybné
k dal$imu znepiehlednéni jiz tak skutkové velmi komplikované véci. S ohledem na tyto
skutednosti a s prihlédnutim k faktu, Ze se méstsky soud véci zabyval nad rimec nutné
konfrontace napadeného spravniho rozhodnuti s pozadavky zikona (nepochybné byl

Ve v . Vv . v v/ M vV/ ’ 4
pritom veden snahou vysvétlit stézovateli vsechny aspekty pripadu), se Nejvyssi spravni
soud omezi pouze na konstatovani zakonného ramce, v némz méla byt véc posouzena.

PiedevS$im je nutno zminit, ze predmétna pozemkova dprava byla zahajena jesté
za Uéinnosti predchazejictho zakona ¢. 284/1991 Sb., zatimco dokonéena byla dle nyni
G¢inného zakona o pozemkovych Gpravach. Tento postup byl odivodnén skutecnosti, ze
do okamziku nabyti nového zakona, tedy do 1.1.2003 (§ 29 zakona o pozemkovych
Gpravach) nebyl zpracovany navrh pozemkové Gpravy vystaven k verejnému nahlédnuti
(stalo se tak az 22. 10. 2003) a byly proto splnény podminky vyplyvajici z ustanoveni § 24
odst. 2 zdkona o pozemkovych Gpravach, dle kterého se v téchto pfipadech postupuje dle
nové pravni apravy (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢.
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j- 4 As 82/2006 - 73, dostupny na www.nssoud.cz). Pozemkovy urad i zalovany tedy tim,
ze postupovali dle nové upravy postupovali v souladu s pozadavkem zakona a nelze tedy
akceptovat tvrzeni stézovatele, ze nedokondenim predmétné pozemkové upravy v pravanim

rezimu predchozi Upravy byl oklaman a podveden.

Dale je nutné upozornit, ze fizeni o pozemkovych upravach je sice spravnim
fizenim (§ 24 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach, jde vsak o fizeni velmi specifické, a
to jak s ohledem na jeho predmét (kde jde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych
prav k pozemkim v radech stovek pripadd), tak i okruh Gcéastnikt (obvykle mnoho desitek
osob), ale 1 jeho samotny uclel. Pravé posledné zminovana charakteristika - Gcel fizeni - je
pro posouzeni véci velmi podstatna. Rizeni o pozemkovych tpravach je totiz vidy vedeno
ve vefejném zajmu a zahajovano je ex officio (§ 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona o pozemkovych
Upravach). Tento vefejny zajem je pak v zakoné (§ 2) definovan: jde jednak o zajisténi
podminek pro zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni piidnibo fondu, wvodni
hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny, jednak o vytvoreni podminek pro
raciondlni hospodareni vlastnikii pidy (zde se verejny zijem setkava s jednotlivymi
partikularnimi zajmy soukromymi). K povaze tohoto typu fizeni se jiz v minulosti
vyjadfoval opakované i Ustavni soud, a to napf. v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce
zakonu pod ¢. 152/1998. Zavéry uvedené vtomto plenarnim zavéru se sice vztahuji
k predchazejici Gpravé pozemkovych tprav (jiz citovany zakon ¢. 284/1991 Sb.), jsou vsak
pouzitelné i za ulinnosti Upravy soucasné, nebot ta je vystavéna na stejnych principech.
Ustavni soud predeviim konstatoval, Ze pozemkové tpravy nelze ztotoZnit s pojmem
vyvlastnéni; ve své podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav
dotéenych pozemku. Jde nicméné o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych
vztaht k nemovitostem, ze pfi jeho realizaci je nutno uplatiiovat Ustavni kautely
vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které pripoustéji vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze ve verejném zajmu, na zakladé explicitniho
zakonného zmocnéni a za odpovidajici nahradu. Zcela souladné stimto nazorem se
vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 5 A 27/2002 - 86
(dostupnym na www.nssoud.cz). Zde (opét ve vztahu k predchazejici Gprave) uvedl, ze ,,z
vlastniho vymezeni cile a ucelu pozemkovych tiprav plyne celkovi ndrocnost toboto procesu,
projevujici se napr. v tom, Ze se neaplikuji Ihity podle spravnibo 7ddu, jeho ndklady plati stat,
atd. Posouzent, zda bylo skutecné dosaZeno cilii a sicelu pozemkovych iprav pritom nespadda jen
do sféry jednotlivych iicastnikd, nybrz celé spolecnosti, coZ se projevuje i existenci verejného
zdjmu na provddéni pozemkovych iprav. Obdobné i z vlastniho procesu schvalovani navrbu
pozemkovych dprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 zakona o pozemkovych vipravich (nyni § 11
odst. 4) je rozhodujici soublas snavrienymi pozemkovymi dpravami <vlastniky, kter{
predstavuji 2/3 vyméry pidy dotlené pozemkovymi pravami (nyni vazené hlasy vlastnikl
alespont % vymeéry ptudy pozemku pojatych do pozemkové Gpravy). Vtomto pripadé vsak
nezbyvd vlastnikim v mensiné, neZ provedeni pozemkovych dprav respektovat. A to jednak
proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemkd,
ale také s obledem na verejny zajem na provedeni pozemkovych siprav; predevsim vsak i proto,
Ze by podle poZadavkii primérenosti, vyjadrenych v § 8 odst. 6 zdkona o pozemkovych tipravich
(nyni § 10 zakona) ve spojent s § 12 narizeni vlidy ¢& 4/2000 Sb. neméli byt zasaZeni na svych
pravech podstatnym zpiisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové ipravy planoviny a
provedeny. I témto vlastnikim md realizace pozemkovych diprav prinést uZitek, byt se sami
muiZou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu hospodareni je tieba téZ
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posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikim. Nelze je
posuzovat zcela jednotlivé a individudlné; racionalnéisi hospodarent, i s obledem na zminény
verejny zdjem, musi byt vétsinové.”

Z uvedeného je tedy zreimé, 7e kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do

pozemkové Upravy musi akceptovat nové nastolenv stav, bylo-li ho dosazeno spravnym
procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni
a regulativy. Jinymi slovy vyjadfeno: nesouhlas Gcastnika tizeni [zde vlastnika pozemka
dotéenych pozemkovou tpravou a osoby, jejiz vécna prava k nemovitostem mohou byt
/ Vv V4 /7 / / 4
pozemkovou upravou dotCena - § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych dpravach]
s véecnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové ipravy nemize vést
k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejtho schvaleni (§ 11 odst. 4 zakona), neopira-li se o
’ v / / 4 / \2 o
tvrzeni o poruseni shora uvedenych zakonnych pozadavka.

Pravé na nesouhlasu svécnym usporadanim vlastnickych vztaht k pozemkim,

M 4 v 4 4 4 v / v/ 4 M 4 4 / 4
jejich umisténim a schvalenim spoleénych =zatizeni v intencich schvaleného navrhu
pozemkové Upravy je vsak podstatna Cast argumentace stézovatele zalozena; stézovatel
povétsinou nerozporuje poruseni konkrétniho ustanoveni zakona, nybrz poukazuje na
vécnou nespravnost a neefektivitu nového usporadani a namita jeho ekonomické dopady
/ i 4 4 v 4 4 /a v / 4 4 M 4
na své podnikani. Pfezkum spravnich rozhodnuti je vsak v systému spravaiho soudnictvi
zalozen na prezkumu jejich zakonnosti, poptipadé téz zakonnosti jim predchazejiciho
procesniho postupu. Spravni soud se tedy nemuze zabyvat tim, zda by (strucné feceno)
pozemky zahrnuté v projednavané véci do polderu, mohly byt i ve vlastnictvi stézovatele
(potazmo zda by je byl schopen lépe zemédeélsky vyuzivat nez jiny subjekt), ¢i zda bylo
. 4 4 ’ /4 vV v v i / 4 4 N4
racionalni navrhnout cestu V5 ve schvalené podobé, popf. méla-li byt zachovana stavajici
cesta na parcele p. ¢. 3502. Stejny zavér plati i pro posouzeni duvodd, pro které nebyly
stézovateli pridéleny do vlastnictvi pozemky pod hrazi rybnika a jeho okoli, stejné jako
zpusob, jakym byla vyfesena vlastnicka prava k pozemkim zastavénym (Gdajné
nepovolenymi) stavbami specifikovanymi na str. 7 rozsudku, budkou na plyn ¢i

oplocenim.

V ramci této skupiny stiznich namitek je vhodné vyjadfit se samostatné k jadru
argumentace stézovatele, a sice ktvrzeni, ze schvaleny navrh pozemkové tupravy
M 4 /e 4 vV Vv v v o . /. M
nerespektuje dosavadni najemni vztahy (stéZovatel mél radu pozemku pronajatych a byla-li
v/ v o v Ve 1V M /7 Ve 4 M / v
mu cast téchto pozemkt nové pridélena do vlastnictvi, zmensila se mu tim fakticky vyméra
dosud obdélavané zemédélské pudy) a zcela prehlizi fakt, Ze stézovatel téz nové pozbyl
pozemky, na které az dosud lerpal zemédélské dotace. Zde je tieba uvést, ze jakkoli ma
zdejsi soud pochopeni pro tyto faktické dopady na situaci stézovatele a nehodla nikterak
v . v VIV /s V¥ v v / / / / .
zlehCovat jeho presvédceni, ze nové navrzena (a schvalena) Gprava bude pro jeho
hospodareni méné ekonomicky vyhodni, nemtze to nic zménit na zavéru, Ze tyto
skuteénosti nejsou obligatornimi kritérii, které musi byt pfivyrovnani vstupnich a
/ 4 ’ o v /4 4 eV 4 7/ o */ Ve
vystupnich naroku zohlednény. K této otazce se jiz odpovidajicim zpusobem vyjadril
v / M vV/ ’ 4 4 o Vev/ ’ 4
méstsky soud a Nejvyssi spravni soud se proto omezi pouze na duslednéjsi pravni
subsumpci jeho zavérd. Predevsim je nutno uvést, ze zminéna ekvivalence pozemku
na vstupu a vystupu z pozemkové Upravy je uvedena v § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych
/ 4 ’ /) [} [} / /v /
Upravach, dle kterého viastnikiim pozemki navrbne pozemkovy urad nové pozemky tak, aby
odpovidaly jejich piivodnim pozemkim primérené cenou, vymérou, vzddlenosti a podle
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moznosti i drubem pozemku. Porovndni ceny, vyméry a vzddlenosti navrhovanych pozemkii
s privodnimi pozemky se provddi celkem za vsechny pozemky vlastnika resené v pozemkovych
vipravich (§ 2). Nasledujici tfi odstavce citovaného paragrafu pak tato kritéria zavaznym
o A% 4 V7 o4 M v/
zpusobem blize rozvadéji a odstavec paty pak pamatuje na pripady, kdy by tato
. v / Ve M \4 vV v /7 /v M
ekvivalence nebyla dodrzena. Podstatné pfitom je, ze stézovatel v kasani stiznosti
dodrzeni téchto zakonem stanovenych kritérii nerozporuje; zaroven je dalezité upozornit
v v i /7 4 o V* V 4 4 v v / 4 i ./
na skutecnost, ze existence najemnich vztaht ¢i éerpani zemédeélskych dotact mezi kritéria
primérenosti zahrnuta nejsou. Existenci najemnich vztaht na nemovitostech vstupujicich
do pozemkové upravy sice zakon reflektuje, avsak pouze jako omezeni na téchto
nemovitostech vaznouci, a to v souvislosti se soupisem a ocenénim vstupnich naroka
jednotlivych vlastnikta (§ 8 odst. 1, véta prvni pred stfednikem zakona o pozemkovych
Upravach). Zakon tedy nejen ze nepredpoklada vykryti najemnich vztaht spojenych
s pozemky vstupyjicimi do pozemkové Upravy, ale naopak [narozdil naptf. od prava
zastavniho (§ 11 odst. 13, véta prvni zakona)] predpoklada zanik najemnich vztaha
o4 J s 4 / v v v M /
v navazujici fazi pozemkové Gpravy - rozhodnutim o vymeéné nebo prechodu vlastnickych
prav dle § 11 odst. 8 zakona. Lze tedy jen zopakovat, ze z hlediska dodrzeni zakonnych
pozadavkt na vykryti vstupnich a vystupnich naroku stézovatele v pozemkové Gpravé
/ / V. Ve V / v 4 /. v/ v
nebyl pozemkovym tradem ¢i zalovanym porusen zakon. Pro Gplnost pak slusi dodat, ze
4 7/ / Ve 4 v /. 4 v v 4 4 s 4 v
pravni Uprava u¢inna v dobé zahajeni predmétné komplexni pozemkové Gpravy (zakon C.
284/1991 Sb.) otazku existence najemnich vztahd a jejich osudu v procesu tvorby a
4 4 / o VvV Ve M v o v
schvalovani Gpravy vubec nereSila. Nelze tedy dovodit, ze by v prubéhu procesu
pozemkové upravy doSlo vtomto sméru v dusledku nové pravni Gpravy ke zméné
4 i \4 4 vV v 4 4 4 4
podminek, za nichz do ni stézovatel vstupoval a ze by tak napadena spravni rozhodnuti
Ve / / v Vee ’ v , . h
pro néj byla vysledkem (pravné per se neptijatelné) nepredvidatelnosti prava.

Zbyvajici stizni namitky jiz obsahové sméruji ke zpochybnéni obligatornich
4 / 4 M v v v v 4 4 4 v
zakonnych podminek, za nichz méla pfedmétna pozemkova uprava probéhnout a
v pripadé jejich divodnosti by tak rozhodnuti zalovaného nemohlo obstat. I pro tyto
namitky nicméné plati, co bylo jiz uvedeno vyse, a sice, ze méstsky soud je neuznal za
dtvodné a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

Stézovatel predevs§im rozporoval existenci svych souhlast sjednotlivymi kroky
provadéné komplexni pozemkové udpravy. Z jeho argumentace v kasalni stiznosti je
nicméné zrejmé, ze nema zcela ujasnéno, jaké souhlasy vlastnikd jsou v prubéhu procesu
pozemkové Gpravy vyzadovany; zamériuje zejména souhlas se zjiSténim hranic pozemkd v
terénu (§ 8 odst. 4 a 5 zakona ¢. 284/1991 Sb, § 5 odst. 4 vladniho natizeni ¢. 4/2000 Sb.,
k provedeni zdkona o pozemkovych dpravach a pozemkovych Gradech, respektive § 9
odst. 4 zdkona o pozemkovych tpravach a na néj navazujici § 5 odst. 3 vyhlasky .
545/2002 Sb., o postupu pti provadéni pozemkovych tprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych Gprav - dale jen ,,vyhlaska®) se souhlasem s rozsahem (soupisem) vstupnich
naroku jednotlivych vlastnika (§ 8, § 3 odst. 3 a 4 zdkona o pozemkovych Gpravach, § 8
vyhlasky), potazmo se souhlasem vlastnika s navrzenym vyslednym usporadanim jeho
pozemktd (§ 9 odst. 17 zikona o pozemkovych dpravach, § 10 vyhlasky). Ve vztahu
k témto souhlasim je z obsahu spravniho spisu ziejmé, ze stézovatel prokazatelné vyjadril
svij souhlas s provedenym zjiSténim hranic pozemkt (dne 12. 6. 2002, neclislovana ¢ast
spisu, slozka ,OS II% druhy svazek) stejné tak souhlasil se soupisem svych parcel
vstupujicich do komplexni pozemkové Gpravy (rozsah vstupniho naroku) v rozsahu vsech
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pozemku v jeho vlastnictvi zapsanych na LV ¢. 43 a ¢. 287 v k. 4. Ostrov u Lanskrouna a
dale k nékterym, konkrétné vyjmenovanym, pozemkim zapsanym na LV ¢. 107 pro téze
katastralni tzemi [dne 19.5.2003, slozka ,soupis vstupnich naroka (2)“]. V pripadeé
zpochybniované existence tohoto souhlasu je navic i samotna argumentace stézovatele
rozporna a nejednoznacna, jak bylo popsano shora. Podstatné nicméné je, ze tento souhlas
vV . ’ . o v 7 Ve . ’ o
stézovatele se fakticky tykal ipozemkd zastavénych ¢i zastavitelnych a pozemka
oplocenych (§ 3 odst. 3 zikona o pozemkovych upravach); existence pozemka
s prokazatelné snizenym zemédélskym vyuzitim (§3 odst. 4 zakona o pozemkovych
Upravach) nebyla nikde namitana. Pokud jde o souhlas vlastnika s navrzenym vyslednym
usporadanim jeho pozemku (§ 9 odst. 17 zakona o pozemkovych apravach, § 10 vyhlasky),
zde lze stézovateli prisvédcit, ze tento souhlas neudélil (viz listiny ze dne 25.11.2003 a
14. 10. 2004 na ¢. 1.44 a 61, slozky ,OS IL.“). Tento jeho nesouhlas nemohl nicméné vést
k neschvaleni navrhu na nové usporadani pozemku, nebof pro tento navrh hlasovali
7 4 M / v o o vV Vv / 4 M v v 4 /
vlastnici vice jak % vyméry pudy pozemku feSenych vramci pfedmétné pozemkové
/. 4 / / 4 4 4 4 /
Upravy (§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych apravach). Ke schvaleni navrhu pozemkovych
Uprav doslo tedy v projednavané véci v souladu se zakonem. Na tomto misté slusi zminit
/v v v V/__VeVv/ 4 4 /. / /. / Vv eV v
téz skuteCnost, ze dfivéjsi pravni Uprava pozemkovych uprav (vyse jiz opakované
zminovany zakon ¢. 284/1991 Sb.) zde principialné odpovidala podminkam recentni
Upravy (zakon o pozemkovych upravach - srov. zejména § 8 obou zminovanych zakont.
Nelze tedy pristoupit na argumentaci stézovatele, dle které dal souhlas se vstupem svych
o / /. 4 / o M M 4 v
pozemku do pozemkové Upravy za podminek, které se (v dusledku legislativni zmény)
kvalitativné zménily. Navic nelze prehlédnout, Ze z tohoto pohledu zasadni tkon, tedy
souhlas se soupisem parcel vstupujicich do komplexni pozemkové Upravy, podepsal
stézovatel jiz za G¢innosti soucasného zakona.

Dalsi stézovatelem namitany rozpor se zakonem se tyka nutnosti opakovaného
vystaveni navrhu planu spolecnych zatizeni v dusledku ptijeti nové pravni Gpravy (zakona
o pozemkovych upravach). Zde je treba uvést, ze zminovany plan byl skutecné vystaven
* vV VvV / Ve M v 4 4 v/ / 4 4 /
jesté za Ulinnosti predchoziho zakona, zzadného ustanoveni zakona o pozemkovych
/ 4 / . eV \4 /v v/ o v v/ 4 4 v
Upravach (ktery, jak jiz bylo vylozeno vyse, byl vdalsim prubéhu fizeni spravné
aplikovan) nevyplyva povinnost vystavit jej znovu. § 24 odst. 2 zakona o pozemkovych
Gpravach (na ktery se stézovatel vyslovné odvolava) implicité predpokladal, ze (v ptipadech,
kdy proces pozemkové upravy dosud nedospél k vystaveni zpracovaného navrhu

s vV . 4 4 4 o 4 4 s 4
pozemkové upravy k verejnému nahlédnuti) zustavaji dosud provedené ukony zachovany a
kontinualné se pak pokraluje dle nové Gpravy. Tento princip se ostatné uplatriuje i
v pripadé pozemkovym tpravam pomérné blizké ¢innosti, a sice v izemnim planovani a
nelze na ném bez dalstho spatfovat cokoli pravné zavadného. Ani tato stizni namitka tedy
neni duvodna.

Stérovatel kone¢né namitd poruSeni zakona v souvislosti s Glasti pana C. ve sboru
zastupcd s tim, ze jmenovany zastupoval vlastnika ptdy, ktery je pravnickou osobou,
pricemz Clenstvi v tomto sboru je vyhrazeno pouze osobam fyzickym. K tomu je tfeba
uvést, ze tento nazor postrada jakoukoli oporu v zakoné. V pripadé zaruceného prava na
Clenstvi ve sboru zastupcl zakon bez dal$iho upfesnéni hovoti o vlastnikovi pozemkii (...)
jehoz pozemky zabrnuji alespori 10 % z vyméry pozemkii, na kterych budou provdadény
pozemkové dpravy, pokud o to pozidd nejpozdéji v den kondni volby sboru (§ 5 odst. 8, véta
prvni citovaného zakona); pojem ,,vlastnici pozemku“ je pak v § 5 odst. 1 pism. a) vété pred
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strednikem zakona definovan jako fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnickd nebo jind
vécnd prava k pozemkiim mohou byt vesenim pozemkovych iiprav primo dotcena. Méstsky
soud tedy zcela spravné dovodil, ze timto vlastnikem muze byt jakakoli osoba, tedy 1 osoba
pravnicka. Namita-li v této souvislosti stéZovatel té2, Ze vlastnik pozemkd, kterého pan C.
zastupoval (podnik Lesy CR, s. p.) nespliuje vySe zmitiovanj 10 % limit objemu
vlastnictvi, touto skutednosti se Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot nebyla uplatnéna
jiz v zalobé (§ 109 odst. 4 s. . s.).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti lze tedy uzavrit, ze méstsky soud
posoudil véc po skutkové i pravni strance zcela v souladu se zakonem a zadny z tvrzenych
kasacnich dtvodu tak nebyl naplnén. Z tohoto divodu proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 A4 M v /. vV 4 / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
v 4 . v/ v 4 4 v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. itnora 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



