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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
LICHNA TRADE CZ, s. r. o., se sidlem Vrsavec 1848, Frydek - Mistek, zastoupen
JUDr. Petrem Holubem, advokatem se sidlem Jugoslavska 1809/23, Novy Jidin,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava -
Moravska Ostrava a Privoz, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 22 Ca 220/2006 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 22 Ca 220/2006 - 69,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 22 Ca 220/2006 - 69,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Ostravé (dale jen ,financni feditelstvi“) ze dne 27.4.2006, ¢&. .
12023/1102/2005, ¢. j. 6178/110/2006 a ¢. j. 6177/110/2006, jimiz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnutim Financ¢niho Gfadu ve Frydku - Mistku ze dne 27. 5. 2005,
C.J. 99057/05/362913/0342, ¢. j. 99060/05/362913/0342 a ¢. j. 99062/05/362913/0349,
o vyméreni dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé linnosti a funkcnich pozitkd za
zdanovaci obdobi roku 2001, 2002 a 2003. Krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze neshledal davodnou zalobni namitku nespravného pravniho posouzeni
smluvnich vztahd. Podle krajského soudu finanéni feditelstvi neopira své rozhodnuti o to,
ze UcCastnik pravniho vztahu nema opravnéni podnikat a zZe cizinci nesplnili pripadnou
registraéni povinnost, ale toto uvadi pouze jako podptrnou argumentaci pro svou uvahu o
povaze simulovaného pravniho tkonu, bez niz vsak jeho zavér obstoji, nebot je zalozen na
pravnim posouzeni vztahu stézovatele a obou fyzickych osob, které vychazi z posouzeni
obsahu smluv o dilo a faktického vykonu c¢innosti podlozeného evidenci dochazky a
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fakturaci odpracovanych hodin. Zavér spravnich organa obou stupnt o smlouvach o dilo
jako simulovanych pravnich tkonech povazoval krajsky soud za spravny, a to s ohledem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, publ.
pod ¢&. 572/2005 Sb. NSS. Podle nazoru krajského soudu lze v Cinnosti obou fyzickych
osob shledat soustavnost, a to v mési¢ni pravidelnosti a v tom, ze vzdy pracovaly priblizné
15 kalendafnich dnt bez preruseni vcetné vikendd a podle poctu vykazanych pracovnich
hodin jejich smény prfesahovaly osmihodinovou pracovni dobu. O nahodilosti jejich prace
proto nelze hovotit, nebot ze stézovatelem predlozenych mési¢nich vykaz price obou
fyzickych osob vyplyva, ze u stézovatele takto pracovaly nepretrzité po dobu minimalné 2
let. Z uvedeného nelze dovodit, ze by vykonavaly prace sezonni, zavislé na pocasi nebo na
jednorazovych zakazkach stézovatele. Ani dalsi Zalobni namitku, ze oba cizinci méli
splnénou danovou povinnost, nebot za né stézovatel platil zajisténi dané podle ust. § 38e
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o danich z prijma©),
neshledal krajsky soud duvodnou. Bylo-li vdané véci prokazano, ze pravni vztah
stézovatele a obou cizinci byl obdobny zaméstnaneckému poméru, bylo na misté,
aby stézovatel jako platce dané provadél srazky zaloh podle ust. § 38h zakona o danich z
ptijmu. Pokud misto toho zajistoval dan podle ust. § 38e zakona o danich z pfijma, byt v
dobre vife, ze tak ¢ini podle zakona, je toto plnéni z hlediska danové povinnosti pravné
irelevantni. Rovnéz jako nedivodnou posoudil krajsky soud dalsi zalobni namitku, ze
financni feditelstvi neplatnost smluv a obchazeni zakona opira pouze o domnénky a ze
pritom neuneslo dtkazni bfemeno. Spravce dané zpochybnil obsah smluv o dilo
vyhodnocenim listinnych dukazi predlozenych stézovatelem, tj. evidenci dochazky a
fakturaci provedenych praci. Tim dostal povinnosti stanované v ust. § 31 odst. 8 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).
Krajsky soud neshledal divodnymi ani zalobni namitky tykajici se tvrzenych procesnich
pochybeni spravce dané. V rozhodnuti financ¢niho feditelstvi je vyslovné uvedeno, které
dikazy byly predlozeny stézovatelem a které byly opatreny v danovém fizeni, rozhodnuti
obsahuje vyhodnoceni podstatnych dikaz, tedy téch, na nichz finanéni feditelstvi stavi
své pravni zavéry. Tyto dikazy je také nutno povazovat za dikazni prostfedky osvédcene.
Nelze uznat za divodnou ani namitku, ze nebylo zahijeno dikazni fizeni, nebot
povinnost takového procesniho postupu ze zakona o spravé dani a poplatkt nevyplyva.
V posuzované véci probéhla danova kontrola, jejiz prabeéh je upraven v ust. § 16 zakona o
spravé dani a poplatkd, ktera je svou povahou zalozena na dokazovani. Nelze souhlasit ani
s namitkou, ze v napadenych rozhodnutich nelze nalézt vyhodnoceni dukazt. Rozhodnuti
obsahuji vyslovné uvedeni dikazl, které byly podkladem tvah spravnich organd obou
stuptiti. Zalobni ndmitkou vznesenou stéZovatelem v replice pYedloZené u Gstniho jednant,
ze doslo k prekluzi prava na vymeéreni dané, se krajsky soud nezabyval, nebot tato byla
vznesena az po uplynuti zakonné lhity podle ust. § 72 odst. 1s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost,
/v 4 v M / 4 v M 4 4 4 4
v niz namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda bylo pravem
financniho feditelstvi posoudit perfektni smlouvu o dilo jako simulovany pravni ukon.
Takovy zavér ve skuteCnosti udinit neni mozno, jelikoz Géelem smlouvy o dilo nebylo
obchazet jakékoli zakonné predpisy, ale naopak respektovat chténou nezavislost smluvnich
partnert, ktefi nikdy o zavislou spolupraci, tedy pracovni pomér, nestali. Tito vzdy
usilovali o véts$i miru své pravni volnosti pri spolupraci se stézovatelem a o vztah rovny
/. v \4 . v 4 4 VvV v/ v 4 v
s rovnym, ¢emuz zcela odporuje vztah pracovnépravni. Stézovatelem byly radné odvadény
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zalohy na dan a zavéry krajského soudu jsou zalozeny na Gvahach, které se opiraji o
jednotlivosti a marginalie vytrzené z kontextu. Z hlediska dasového rozsahu prace je
ztejmé, ze maly podnikatel, ktery nema zaméstnance, ma velmi podobny fond pracovni
doby, respektive fond své podnikatelské ¢innosti, kterou ma k dispozici zaméstnanec.
Dokazovani vedené v danovém fizeni bylo navic podle stézovatele vedeno v rozporu
s predpisy upravujicimi darlové fizeni. Stézovatel nebyl zejména upozornén na sumu
dtkazt, na zakladé niz bude rozhodovano, nebot dikazni fizeni nebylo fadné zahajeno a
ani zprava o danové kontrole neobsahovala soupis dikaznich prostredka, které se podatilo
shromazdit. Stézovatel znovu uvedl, ze radné zajistoval odvod dani za oba pracovniky a
danové povinnosti tak byly radné plnény po radu let a je nepochopitelné, pro¢ stejna
dtkazni situace byla nahle po datové kontrole posouzena zcela opacné, aniz by k tomu
byly relevantni dukazy shromazdény. Krajsky soud rovnéz nespravné neprihlédl k namitce
prekluze prava na vyméreni dané podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu
véc k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z davodu uplatnénych v
kasacni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by
musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel uzavrel s J. L. smlouvu o dilo ¢.
13/2001, jejimz predmétem bylo provedeni zamecénickych a kovoobrabééskych praci J. L.
jako zhotovitelem na pracovisti stézovatele, s pracovnimi prostfedky objednatele, na jeho
strojich a zatizenich. Ve smlouvé se stézovatel zavazal poskytnout zhotoviteli ochranné
pomucky a hygienické potfeby stim, Ze pracovni vykon zhotovitele bude sledovan
stézovatelem, ktery zajisti radné vedeni evidence odpracované doby. Za pridéleni prace
zhotoviteli, fizeni jejtho prubéhu a jeji prevzeti v pozadovaném mnozstvi a kvalité
odpovidal vedouci strediska stézovatele. Cena za provedené prace ¢inila 200 K¢ za kazdou
vykazanou odpracovanou hodinu s mési¢ni fakturaci. Smlouva o dilo byla uzavtena na dobu
jednoho roku a pozdéji byla prodlouzena dodatkem ke smlouvé na dobu neurcitou. Stejnym
zpusobem byla uzavrena smlouva o dilo ¢. 14/2001 sP. L. Odlisna byla pouze cena za
provedené prace, ktera ¢inila 110 K¢ za kazdou vykazanou odpracovanou hodinu. Soucasti
spravniho spisu jsou faktury vystavené obéma zhotoviteli, a to vzdy za kalendafni mésic.
Podle stézovatelem predlozené evidence dochazky obou zhotoviteld vyplyva, ze v
jednotlivych kalendarnich mésicich pracovali vzdy souvisle po dobu prumérné 15-ti
kalendarnich dnt, vcetné sobot a nedéli. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, ze
na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zhotovitelé vykonavali cinnost v
zavislém postaveni na stézovateli a pfijmy vyplacené za tuto ¢innost byly ve smyslu ust. § 6
odst. 1 zakona o danich z ptijmut kvalifikovany jako ptijmy z obdobného poméru, v nichz
poplatnik pri vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat prikazu platce.

Pravni povaha vztahd oznacovanych zakonem jako zavisla ¢innost, z niz jsou
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ptrijmy predmétem dané z prijmu, neni v zakoné o danich z prijmt definovana, a proto je
nutno jeji zakladni charakteristiky dovodit vykladem. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24.2.2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, stat je nutno vnimat jako
dusledek spoleenské smlouvy, tzn. konkludentniho konsensu spolecnosti o tom, ze je
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racionalni existence instituce, zajistujici vefejné zajmy. Jakkoli proto ma stat v radé vztaha
vrchnostenské postaveni, je jeho prvotni podstata zalozena na smluvni bazi. To mimo jiné
znamena, ze kazda fyzicka i pravnicka osoba ma ve vztahu ke statu nejen povinnosti
(souhrnné podraditelnych pod povinnost respektovat jeho pravni fad), ale 1 prava. Soustava
dani proto musi byt z hlediska jeji koncepce ikonkrétni aplikace transparentni,
predvidatelna a primérena. Promitnuti uvedené zakladni zasady, z niz je nutno pti vykladu
datiovych zikont vychazet, Ize vysledovat také v fadé rozhodnuti Ustavniho soudu. Napf.
v nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 (zvefejnéném pod ¢&. 145 ve svazku & 31
Sbirky nalez& a usneseni Ustavniho soudu) Ustavni soud uvedl, Ze za situace, kdy pravo
umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, ze na poli verejného prava mohou statni organy
¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umozuje; z této maximy pak plyne, ze pri ukladani
a vymahani dani dle zakona, tedy pfi de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy
vefejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat
mirngji (in dubio mitius). RovnéZ v nilezu ze dne 2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07
(http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud vyslovil, Ze nelze ptipustit, aby se vlivem interpretace
zakona stalo predmétem zdanéni néco, co zakon za predmét dané s zadouci mirou uréitosti

nepredpoklada

V ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmiG se rozlisuji
pracovnépravni pomér, sluzebni pomeér, clensky pomér a pomér obdobny poméru
pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo clenskému. U vsech téchto typa musi byt splnéno, ze
poplatnik dané je pfi vykonu prace pro platce dané z ptijmt povinen dbat jeho prikazd.
Obdobnym pomérem ve smyslu citovaného ustanoveni je tedy takovy pomér, ktery neni
pracovnépravnim, sluzebnim nebo clenskym pomérem, ale svoji podstatou a funkci
uvedenym pomérum odpovida, tj. jeho zakladni charakteristiky jsou shodné.

Pracovnépravnimu, sluzebnimu a ¢lenskému pomeéru je spole¢né v prvni radé to, ze
M 4 4 4 M 4 4 v/ 4
se jedna o pravni vztah, zpravidla soukromopravni povahy, ale neztidka také povahy
v . 4 4 / 4 i 4 i M *V Ve 4 v
verejnopravni. Tento pravni vztah vznika mezi subjekty nejcastéji na zakladé
dvoustranného pravniho dkonu (typicky pracovni smlouvy), tedy shodného projevu vile
smluvnich stran. Mtze také vzniknout na zakladé pravniho Gkonu ¢i jednostranného aktu
(volbou, jmenovanim), ktery je ovSem rovnéz podminén explicitnim ¢i implicitnim
souhlasem obou osob, mezi nimiz ma vztah vzniknout, a ze bude mit urcity, byt jen treba
, , . ’ Ve 7 . ’ / /
v ramcovych rysech definovany, obsah. Pfi zkoumani, zdaje dany pravai vztah
podraditelny pod pojem ,obdobného vztahu® ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z ptijmu, je nutné vzdy posuzovat jeho skutecny, Gcastniky vztahu zamysleny a
chtény obsah, a nikoli pouze stranku formalni, je-li 4Castniky navenek predstirano néco
jiného, nez co skuteéné obsahem pravniho vztahu. Dalsim dulezitym znakem je, ze je tento
pomér zakladan jako vztah trvajici povahy, ktery se vyznacuje tim, ze neni konzumovan
M / v v 4 Ve 7 v v A4 4 / . 4 M M 4
jednorazové, splnénim urcité vécné a zadoucim vysledkem definované povinnosti tim, kdo
4 ‘[ /4 v 4 o Ve / . 4 \4 .
ma poskytovat specifické plnéni. Dulezitym znakem je také to, ze ten, kdo poskytuje
urcitou pracovni ¢innost, je zasadné povinen ridit se pokyny osoby, k niz ji pracovni,
\4 /7 V* Vv / v /v A V" o Ve / v 4 4
sluzebni ¢i ¢lensky pomeér vaze. V neposledni radé je dulezitym znakem pracovnépravniho,
sluzebniho a clenského poméru také to, ze se jedna o vztah Uplatny a z hlediska
ekonomického vzajemny.
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Uvedené znaky musi byt u poméru obdobného vyse uvedenym pomérim splnény
v v . . 4 Vv . . . / . oV . v

soucCasné. Absentuje-li v podstatné mire jen jediny z nich, nemuze se o jeho obdobé s
pomérem pracovnépravnim, sluzebnim a clenskym jednat. Navic je nutno poznamenat, ze
1 tehdy, kdy vSechny vyse uvedené charakteristiky jsou v podstatnych rysech dany, nemusi
se ve vsech pripadech, vzhledem ke specifickym okolnostem daného konkrétniho poméru,
. v vV . 4 4 ’ 4 4 V/e o
jednat o pomér podraditelny pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu.
Takovymi pripady se specifickymi okolnostmi mohou byt zejména specializované cinnosti

/ / / VooV Ve e v ’ . ;v
vykonavané pouze kriatkodobé ¢i nesoustavné, jejichz vykon je podminén faktory do
znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele, napt. nékteré pfipady narazovych (i sezonnich
praci, praci zavislych na pocasi ¢i praci na jednorazové zakazce.

Rozsudek krajského soudu i rozhodnuti finanéniho feditelstvi opiraji své zavéry
o ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. Podle krajského soudu je zavér
spravce dané o simulovanych pravnich tkonech zalozen na pravnim posouzeni vztahu
stézovatele a obou fyzickych osob, které vychazi z posouzeni obsahu smluv o dilo a
faktického vykonu ¢innosti vychazejictho z evidence dochazky a fakturace odpracovanych

hodin.

Nejvys$i spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 3.4.2007,
¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, publ. pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS konstatoval, ze ,O zakryvani
(dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatktt maze jit jen
tehdy, pokud Géastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni tkon, al jej nechtéji, a zastiraji
tim pravni tkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popt. jim zastiraji jinou pravni
skutenost; zkoumani poméru mezi vuli a projevem vule Gcastnikd pravniho vztahu je
proto pro pouziti tohoto ustanoveni uréujici. (...) Pouze za situace, kdy je dostateéné jasné
prokazano, ze Gcastnici urdity pravani ukon uzavtit nechtéli a zastfeli jim jiny pravni dkon
(pravni skutecnost), ktery chtéli skutecné uzaviit - tedy je-li prokazana neshoda mezi vali a
jejim projevem - prichazi do Gvahy aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkt. Spravce dané az v takovém ptipadé vychazi z obsahu dissimulovaného pravniho
tkonu (pravni skute¢nosti) rozhodného pro stanoveni danové povinnosti. Ustanoveni § 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt tak proto nemuze zcela logicky dopadat na
ptipady, kdy projev a vile jsou ve shodé, tedy na pripady, kdy Gcastnici maji skuteény
zajem ulinit pravani tkon, ¢ini tak vsak z davodu obchazeni zakona. Obdobné jiz pritom
Nejvys$i spravni soud judikoval také ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48 (¢. 869/2006 Sb. NSS), v némz mimo jiné konstatoval, ze 0
zastfeny pravni tkon ve smyslu § 2 odst. 7 zakona CNR &, 337/1992 Sb., o spravé danf a
poplatkd, se nejedna, pokud zalobce nedinil své pravni tkony naoko (nepredstiral je) a
nesnazil se jimi zastrit pravni tkony jiné, ale svymi tkony prava zneuzil“. Z toho vyplyva,
ze pro aplikaci ustanovent § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka je nezbytné zkoumat
skute¢nou vali smluvnich stran. Na existenci skute¢né vile smérujici k urc¢itému tkonu
pritom lze usuzovat jak z konkrétnich skuteénosti, jejichz prostfednictvim se vile
projevuje navenek, tak z ostatnich souvisejicich okolnosti.

V daném pripadé se nejvyssi spravni soud neztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze spravce dané zpochybnil obsah smluv o dilo vyhodnocenim dtkaznich prostredka
predlozenych stézovatelem, tj. evidenci dochazky a fakturaci provedenych praci. Pouze
na zakladé téchto dikaznich prostredkt nelze dospét k zavéru, ze predmétné smlouvy o
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dilo jsou simulovanymi pravnimi tkony. Nejvyssi spravni soud pti posuzovani skutecné
vile naopak dospél k zavéru, ze smluvni strany uzavienim smluv o dilo nezastirali jiny
pravni Ukon a vztahy mezi stézovatelem a zhotoviteli nenaplriuji znaky zavislé Cinnosti
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zadkona o danich z pfijmt. Pokud se smluvni strany
rozhodnou, v souladu s obecnymi principy (smluvni svoboda, dobra vira, nezneuzivani
ekonomicky silnéjsitho postaveni apod.) do pravniho vztahu vstoupit se vSemi disledky
7. . . v 7 . . . ’ / ;7 7 v ’
z toho plynoucimi a dojde k jeho skuteéné realizaci, nejedna se o pravni tkon zastreny.
Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by stézovatel napt. primél k uzavieni smluv o dilo
druhou smluvni stranu za pomoci ekonomického natlaku, zneuzivaje jejich faktické
ekonomické zavislosti, a primél je tak uzaviit takovou smlouvu, kterou ve skutecnosti
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neméli zajem uzavrit. Nic takového v$ak z obsahu spravniho spisu ani v nejmensim
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nevyplyva. Stézovatel spravci dané predlozil potvrzeni, ze spolupracuje pii feseni svych
personalnich potfeb s Uradem prace ve Frydku - Mistku. Od roku 2000 nahlasil celkem
jedenact volnych mist, pricemz v aktualni nabidce registroval Ufad prace ve Frydku -
Mistku jedno volné pracovni misto u tohoto zaméstnavatele v profesi soustruznik kova -
obrabél. Toto potvrzeni se sice ve spravnim spise nenachazi, ale financni feditelstvi ve
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svém rozhodnuti uvedlo, Ze potvrzeni bylo prilohou podani stézovatele ze dne 2. 6. 2005.
Nejvyssi spravni soud nema divod o jeho existenci pochybovat, nebot na néj odkazoval i
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stézovatel v pfedmétném podani a odvolani. Pokud jde o profese, které nelze v regionu
nalézt, je pochopitelné, ze stézovatel navazal smluvni vztahy se zahrani¢nimi zhotoviteli.
Stézovatel pri uzavirani smluv o dilo se zhotoviteli nesimuloval jiny pravni kon, protoze
pravé tento typ smlouvy vyhovoval jeho potfebam a stejné tak potfebam zhotoviteld.
Racionalnim ekonomickym chovanim podnikatele je snaha o minimalizaci nakladda a
maximalizaci zisku a v ramci toho i snaha o optimalizaci povinnosti vidi statu. Pokud se
tak déje legalné, tedy v souladu jak s obchodnim zakonikem, tak danovymi predpisy, nelze
za to podnikatele postihovat.

V daném pripadé nedoslo ani ke zneuziti prava, jimz je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu situace, kdy dochazi k poruseni principu rozumného usporadani
spoleCenskych vztahl, a tato zcela nedtvodné prinasi podnikateli prospéch na tkor
ostatnich ¢lend spoleCnosti tim, ze zkracuje stat o danové prijmy, jez by mohly byt po
pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich ¢lend spolecnosti, tj. pusobi v koneéném
disledku ni¢im neodtvodnénou 0jmu kazdého ¢lena spolednosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48; zvefejnéno pod.
¢. 869/2006 Sb.NSS). To se vsak v daném pripadé nestalo. Snaha o minimalizaci nakladt a
maximalizaci zisku realizovana tim, ze podnikatel zajistuje specifické ¢innosti na zakladé
smluv o dilo uzavrenych s realné ekonomicky samostatnymi, i kdyz z hlediska objemu
trzeb a vlastniho kapitalu nepomérné slabsimi zhotoviteli, je racionalnim, nikoho
neposkozujicim, a tedy i pravem dovolenym chovani.

Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze spravce
dané unesl dikazni bremeno, nebot zpochybnil obsah smluv o dilo vyhodnocenim
dtkaznich prostredku predlozenych stézovatelem, ze kterych vyplynulo, ze zahrani¢ni
pracovnici pracovali po dobu minimalné dvou let, a to priblizné 15 kalendarnich dnt
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mésicné, pricemz jejich smény presahovaly osmihodinovou pracovni dobu. Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze je naprosto nepochybné, ze 1 mezi podnikateli vznikaji vztahy
trvajici povahy. Muze se tak dit z davodu oboustranné prospésnosti nebo proto, ze v okoli
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téchto podnikatelt neni k dispozici jiny vhodny smluvni partner (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs 173/2005 - 69). To, ze se jedna o vztah
trvajici povahy, jeSté neznamena, ze se nutné musi jednat o zavislou ¢innost. Lze rovnéz
souhlasit se stézovatelem, ze maly podnikatel, ktery nema zaméstnance, ma velmi podobny
fond pracovni doby, respektive fond své podnikatelské cinnosti, kterou ma k dispozici
zameéstnanec. Na uvedeném nic neméni ani fakturace za provedenti dila podle hodin, které
na ném zhotovitel pracoval, nebot stanoveni platebnich podminek je podle obchodniho
zakoniku plné v dispozici smluvnich stran. Aby mohla byt ¢innost povazovana za zavislou,
musi byt vztah podfizenosti zaloZen ptimo, tj. obsahem dvoustranného pravniho vztahu.
V uvedenych smluvnich vztazich nebyla koordinace a kontrola provadéni dila zhotoviteli
stézovatelem provadéna z titulu nadfizeného postaveni smluvnich stran.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze se stézovatel myli, ma-li posuzovani platnosti
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pravniho tkonu za vyluénou véc obecnych soudd. Spravce dané neni opravnén ucinit si

vlastni Gsudek o platnosti pravniho tkonu jen tehdy, pokud o tom jiz obecny soud

pravomocné rozhodl; jinak je to jeho povinnosti (§ 28 zakona o spravé dani a poplatkd;

srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 63/2004 - 66,
www.nssoud.cz).

Na rozdil od divodnych stiznich namitek tykajicich se povahy pravniho vztahu
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mezi stézovatelem a zhotoviteli, Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky
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stézovatele vztahuyjici se k procesnim pochybenim spravce dané, konkrétné, ze stézovatel
v o o 4 v A% 4 4 v 4
nebyl upozornén na sumu dikazd, na zakladé niz bude rozhodovano. Zprava o danové
kontrole na str. 3 obsahuje soupis dikaznich prosttedkt a rovnéz v rozhodnuti finan¢niho
reditelstvi je vyslovné uvedeno, které dukazy byly predlozeny stézovatelem a ktere byly
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opatreny v danovém fizeni. Namitka, ze nebylo zahajeno dikazni fizeni, neni divodna,
nebot povinnost takového procesniho postupu ze zakona o spravé dani a poplatka
nevyplyva. V posuzované véci probéhla dariova kontrola, ktera je upravena v ustanoveni §
16 zakona o spravé dani a poplatki. Podle tohoto ustanoveni danovou kontrolou
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pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané, z éehoz plyne, ze dariova kontrola je svou povahou
zalozena na dokazovani.

Pokud se tyka stizni namitky, ze krajsky soud neprihlédl k namitce prekluze prava
na vymeéreni dané podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, touto se Nejvyssi
spravni soud vécné nezabyval a nezabyval se ani jeji pripustnosti, nebot to pro posouzeni
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véci nemuze byt rozhodné za situace, kdy existuje jiny davod ke zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a kdy na zakladé pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
jimz je krajsky soud vazan, dojde 1 ke zruseni rozhodnuti finanéniho reditelstvi.

Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 véta prvas. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.
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Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud pojedna v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



