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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Komeréni banka, a. s., se sidlem Na Pfikopé 33, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni arbitr
Ceské republiky, sesidlem Washingtonova 25, Praha 1, zastoupen JUDr. Irenou
Helmovou, advokatkou se sidlem nam. Kinskych 7, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 66/2007
- 41,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
) v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 66/2007 - 41,
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 14. 3. 2007, reg. ¢. 55-
2920051, kterym byly zamitnuty namitky Komeréni banky, a. s. (dale jen ,ucastnik
fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti stézovatele ze dne 6. 2. 2007, reg. ¢. 55-2920051, kterym
byla Gcastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 28 011 K¢ za poruseni § 3 zakona ¢. 124/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o platebnim styku®). V odivodnéni
rozsudku meéstsky soud uvedl, ze citované ustanoveni neobsahuje zidnou pravni
povinnost, kterou by mohl dlastnik porusit. Jestlize ma rozhodnuti o spravni sankci
obsahovat odkaz na skutkovou podstatu, za jejiz porusent je sankce ukladana, pak v tomto
ohledu neobstoji odkaz na citované ustanoveni, nebot jde o ustanoveni, které definuje, co
se rozumi platebnim prevodem a neobsahuje pravidlo chovani, jehoz poruseni by mohlo
byt sankcionovano. V oblasti spravniho trestani ma byt zcela nepochybné a presné
uvedeno, za poruseni kterych povinnosti je sankce ukladana, k ¢emuz v tomto ptipadé
nedoslo. Této skutecnosti si byl védom i stézovatel, nebot pri Gstnim jednani uvedl, ze
zakon o platebnim styku nema zakotveny povinnosti a zavazky. Ohledné lhtty pro vydani
rozhodnuti o pokuté odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
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dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96, a uvedl, ze z ustanoveni § 23 odst. 3 zakona
¢. 229/2002 Sb., ve znéni uéinném do 31. 3. 2006 (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi)
vyplyva, ze je zde stanovena lhuta, do kdy lze zahjjit fizeni o pokuté a do kdy lze pokutu
ulozit. Aby mohl byt u¢inén zavér o tom, ze pro fizeni o ulozeni pokuty podle ustanoveni
§ 23 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi se nevztahuji lhity uvedené v ustanoveni § 23
odst. 3 citovaného zakona, muselo by to byt vyslovné v zakoné uvedeno. Proto se na
ukladani pokuty podle § 23 odst. 2 citovaného zakona vztahuji i ustanoveni o prekluzi
prava ulozit pokutu a zahajit fizeni o ni obsazena v odst. 3 citovaného ustanoveni tohoto
zakona.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti vyjadril nesouhlas
/ v v 4 v 4 4 M M
se zavérem méstskeho soudu, ze ust. § 3 zakona o platebnim styku neobsahuje pravidlo
chovani, jehoz poruseni by mohlo byt sankcionovano ukladanim pokut. Nesouhlas

A Ve / i 4 / A v 4 Ve 7/ 4 M 4 4 v .. v v i
vyjadril také s interpretaci svého vyjadreni pri Ustnim jednani, ze si je védom skutecnosti,
ze zakon o platebnim styku nema expresis verbis uvedena prava a povinnosti, nicméné se
jedna o zavazny pravni predpis, kde povinnosti, zejména instituct, jsou jednoznacné dany a
stanoveny a instituce jsou povinny se jim fidit. Pokud by byl zptsob interpretace ptijaty
méstskym soudem pripustén, pak by v podstaté ust. § 23 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi nikdy nemohlo byt naplnéno, nebot by nikdy nemohlo dojit k poruseni zakona
o platebnim styku. Ustanoveni § 3 ziakona o platebnim styku stanovi kogentnim
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zpusobem, co se rozumi prevodem finanénich prostfedka. Z jeho dikce jasné vyplyva, ze
k tomu, aby prevod mohl byt realizovan, musi existovat prikaz opravnéneho prikazce.
Tato podminka vs$ak splnéna nebyla a ulastnik fizeni pouze hleda duvody, jak se vyhnout
placeni pokuty. Stézovatel vtéto souvislosti odkazal na vyklad kaplikaci zakona
o platebnim styku podany v komentafi k obchodnimu zakoniku (nakladatelstvi C. H.
Beck, 11. vydani, na str. 1373) ke smlouvé o bézném Gctu. Z vysvétleni podaného v tomto
komentafi vyplyva, ze k poruseni zakona o platebnim styku dochazi vzdy, je-li porusena
b 4 4 4 / v 4 4 4 vV 4 4 4
jina pravni norma, konkrétné obchodni zakonik. Stézovatel také poukazal na ustanoveni §
11 zakona o platebnim styku, které hovori o povinnostech instituce a napf. v odst. 1 je
stanoven dusledek poruseni povinnosti stanovené instituci. Ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.4.2007, ¢.j.2 Afs 176/2006 - 96, neobsahuje stanovisko
tykajici se platnosti ¢i neplatnosti ustanoveni o platebnim styku. Pouze dovozuje, zZe
finan¢ni arbitr ulozi pokutu pouze za poruseni ustanoveni zakona o platebnim styku.
Proto navrhl, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Ulcastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukazal na to, ze zakladnimi
’ . ’ ’ / . ’ . . / ’
zasadami trestniho prava, které podle jeho nazoru lze aplikovat i na oblast spravniho
trestani, jsou zasady nullum crimen sine lege (zadny zlocin bez zdkona) a nulla poena sine
lege (zadny trest bez zakona). Vyznam téchto zasad spociva v omezeni moci justi¢nich,
/ ’ / o ’ / / . ve .
resp. spravnich organt, nadanych pravomoci ukladat sankce. Postihovat uréity skutek jako
trestny Cin, resp. spravni delikt, mohou jediné v pfipadé, Ze jeho znaky jsou popsany
v prislusném kodexu Gc¢inném v dobé spachani skutku a mohou za tento skutek ulozit
. / v/ v 4 . v/ v
pouze sankci, se kterou se na dany skutek v prislusné kodexu pamatuje. V tomto pripadé
zakon o platebnim styku nezna skutkovou podstatu spravniho deliktu zjednodusené
oznaceného jako ,prevod prostiedkl bez pokynu majitele Gctu®. Vyklad stézovatele je
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proto v této souvislosti absurdni a v rozporu s ustavni kautelou obsazenou v ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 17 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach.
Utastnik Hzeni dale upozornil na to, %e Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP)
v rozsudku ze dne 21.1.2003 Veeber proti Estonsku, ¢. stiznosti 45771/99 (dale jen
,Veeber proti Estonsku®) konstatoval, %e poZadavkdm &l. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod odpovida jen takové vymezeni trestnosti uréitého skutku, na
zakladé kterého muze jednotlivec pfedem rozpoznat, za jaké jednani bude trestné
odpovédny. Obdobné ESLP judikoval ve vécech Cantoni proti Francii ¢i Coéme a dalsi
proti Belgii. Ulastnik ¥zeni poukizal i na skutetnost, e dal§im dévodem zrufeni
rozhodnuti stézovatele bylo poruseni ustanoveni o prekluzivai lhaté k ulozeni pokuty,
které se podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.4.2007, ¢. j. 2 Afs
176/2006 - 96, vztahuji i na pokutu podle ust. § 23 odst. 2 zakona o platebnim styku. Dale
upozornil inarozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.10.2007, ¢&. 5. 2 Afs
50/2007 - 94, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost stézovatele zalozena na podobnych
argumentech. S ohledem na vyse uvedené navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 v 7/ /v i Ve /4 4
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi ulozi arbitr pokutu ve
vysi 10 % sporné castky, nejméné vsak 10 000 K¢, instituci, ktera podle pravomocného
nalezu porusila povinnosti stanovené zvlastnim predpisem.

Podle ustanoveni § 3 zakona o platebnim styku se prevodem pro ulely tohoto
zakona rozumi operace provadéna na zakladé prikazu, ktery dal prikazce své prevadéjici
M M M / V Vv 4 vV 4 v o v V7. Vv oV
instituci za UCelem prevedeni penéznich prostredkd ve prospéch prijemce. Prevod muze
byt uskutecnén zejména odepsanim z Gctu prikazce nebo slozenim hotovosti prikazcem a
pripsanim na Ucet prijemce nebo vyplatou hotovosti prijemci a ze prikazcem a prijemcem
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muze byt tataz osoba. Za prevod s vyjimkou preshrani¢niho prevodu se nepovazuje a)
postovni poukaz podle zvlastniho pravniho predpisu, b) platba dané a poplatku podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, c) platba pojistného na socialni zabezpedeni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti podle zvlastniho pravniho predpisu a d) platba pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu.

Ulohou finanéniho arbitra je chranit vefejny zijem a podnikat potfebné kroky
k jeho ochrané, pficemz timto vefejnym zajmem je i ochrana ekonomickych zajma a
pravni sféry spottebitelt. V pravnim staté jsou vSak prostiedky, zpisoby a meze pouziti
pravomoci organt verejné moci k ochrané vefejného zajmu vzdy vymezeny zakonem.
Efektivita skuteéné garance a realizace spottebitelskych prav je dana mimo jiné také
kvalitou a zpisobem konstrukce pravniho ramce, jaky organim chranicim spotfebitele
poskytne zakonodarce. V pripadé ochrany spotfebitelskych prav totiz zaroven dochazi ke
stfetu zaymu spotiebitelt se zajmy pravnickych a fyzickych osob, které své produkty a
sluzby spottebitelim nabizeji, a je Glohou zakonodarce stanovit témto subjektim
odpovidajici povinnosti a upravit sankéni mechanismus uplatfiovany pti poruseni téchto
povinnosti statnimi organy a jinymi organy verejné moci, mezi néz patfi i finané¢ni arbitr.
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V ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi byl zakotven uréity sankcni
mechanismus, ktery mél umoznit finanénimu arbitrovi postihovat poruseni povinnosti
stanovenych napt. v ustanovenich §§ 7 az 11 zakona o platebnim styku. Argumentace
stézovatele, ze by v podstaté ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi nikdy
nemohlo byt naplnéno, je jisté v ¢asti pripadu poskozeni spotfebitelskych prav pripadna,
ovSem neni ji mozno pouzit jako teleologicky vykladovy prostiedek, pomoci néhoz by
ustanoveni § 3 zakona o platebnim styku bylo mozno interpretovat v tom smyslu, ze je jim
stanovena pravni povinnost. Ustanoveni § 3 zakon o platebnim styku totiz obsahuje legalni
definici pojmu ,prevod“ pro ulely zakona o platebnim styku. Legalni definice pojmu
»prevod“ nesplnuje elementarni pozadavky na definovani skutkové podstaty spravniho
deliktu a ani zadnymi Gstavné konformnimi vykladovymi metodami nelze dospét k zaveéru,
ze by citované ustanoveni stanovilo pravidlo chovani (néco konat ¢i naopak zakaz urcitého
jednoznacné vymezeného jednani).

V oblasti spravniho trestani, o néz se v tomto pripadé jedna, se uplatnuji zakladni
pravni principy, jimiz jsou také principy pravni jistoty a ochrany legitimnich ocekavani,
jejichz odrazem je zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, zakotvena napt.
v &. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
ktery stanovi, ze ,nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy
bylo spachano, nebylo podle vnitrostatnitho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem.
Rovnéz nesmi byt ulozen trest pfisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani
trestného Cinu.“ Citovany ¢lanek se v souladu s ustalenou judikaturou ESLP vztahuje 1 na
individualni spravni akty, které zasahuji do pravniho postaveni osob (viz rozsudek ESLP ze
dne 2.9.1998 Lauko proti Slovensku, Sb. 1998-VI, ¢. 88). Jednim z elementarnim
predpokladi vydani takového individualnitho spravntho aktu je kvalifikace uréitého
jednani jako protipravniho v pravnim radu. Tento predpoklad v dané véci nebyl naplnén,
nebot ustanoveni § 3 zakona o platebnim styku neobsahuje vymezeni skutkové podstaty
spravniho deliktu ,neopravnéné odcerpani penéznich prostredku z Gétu navrhovatele®,
ktery znéj dovozuje stézovatel. Také systematika zakona o platebnim styku a uzita
terminologie, kdy zakonodarce zakotvil povinnosti prevadéjicich instituci konkrétnim
a srozumitelnym zpusobem (napt. v ustanovenich § 7 - 11 citovaného zakona)
nenasvéd¢uje tomu, ze by v ustanoveni obsahujicim legalni definici pojmu ,prevod®
zamySlel byt latentnim zpusobem stanovit pfevadéjici instituci pravni povinnost. Ostatné
pokud by tomu tak bylo, byl by takovy postup protitstavni. Podle ustalené judikatury
ESLP totiz zakladni predpoklady legitimniho zakotveni pravnich povinnosti spocivaji
predevsim v dostatecné uréitosti, konkrétnosti a jednoznalnosti povinnosti stanovené
adresatu (viz napf. rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1993 Kokkinakis proti Recku, série A, ¢&.
2060 - A, rozsudek ze dne 21. 1. 2003 Veeber proti Estonsku, ¢. stiznosti 45771/99 a jiz
citovany rozsudek ve véci Lauko proti Slovensku). Také Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 50/2007 - 94, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,aby postih za
spravni delikt odpovidal pozadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kazdému
predem ,volit“ mezi jednanim v souladu se zakonem (za které nebude postizen) a jednanim
v rozporu se zakonem, za néz mu hrozi postih verejnopravni sankci, musi mit dostate¢nou
moznost predem rozpoznat, jaké jednani je zdkonem ¢i judikaturou povazovano za
zakonné a jaké za protipravni.“ Interpretaci ustanoveni § 3 zdkona o platebnim styku, bez
konkretizace, o ktery odstavec se jedna, tak predstavuje neptipustnou restrikei ¢l. 2 odst. 2
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a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 Umluvy. Je na zakonodarci, aby
jasné formuloval pravni povinnosti, v dusledku jejichz nesplnéni dochazi k zakonem
v 4 /4 M 4 4 vV . / /& v v i v v
predvidanému sankcionovani. Vefejny zajem na ochrané spotfebitele nelze uptrednostnovat
v /4 4 M i M 4 4 4 / v / 4
pred zakladnimi principy pravniho statu, a napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni
stiznost dtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl bez
jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diavodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v / Vv 4
Ucastnikd nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel fizeni Uspéch nemél a ulastniku
v/ 4 / v v 7/ v v/ / 4 4 v/ 4 M
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



