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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Spole¢nost ochranci Zivotnitho prostfedi, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem Foersterova 712,
Frydek - Mistek, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za G&asti osoby zcastnéné na fizent: stteck;'r kraj, se
sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.8.2007, ¢j.3669/DS/07/140263/Ku, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 9. 2008, &j. 15 Ca 167/2007 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost ze dne se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

StiZnosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni neméa pravo na nihradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Meéstsky tGrad Litoméfice, odbor dopravy a silni¢nitho hospodatstvi (stavebni afad),
povolil rozhodnutim (stavebnim povolenim) ze dne 21. 5. 2007, ¢. 39019/07/DOP/]La,
stavbu ,II/247 Litoméfice - privadé k pramyslové z6né Prosmyky - L. cast®.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3.8.2007, &. 3669/DS/07/140263/Ku, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho tfadu a stavebni povoleni potvrdil.

IL.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 15 Ca 167/2007 - 61, zamitl.
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Krajsky soud nejprve odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢&j.Nao 80/2008 - 48, podle néjz pfislusni soudci krajského soudu nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani v této véci. Dale poukazal na skutecnost, ze k
Gstnimu jednani dne 3. 9. 2008 byl zalobce predvolan postovni zasilkou, jejiz dorucenka
obsahovala vSechny pozadované idaje o adresatu i o prislusné pisemnosti, priCemz prevzeti
zasilky bylo zalobcem potvrzeno podpisem. Ackoliv na dorucence bylo preskrtnuto Cislo
dorudované pisemnosti, tato skute¢nost nemtze vzbuzovat zadnou pochybnost o radném
dorudeni, zejména tehdy, kdy na ni zalobce reagoval podanim ze dne 1.9.2008. Pro
konani jednani dne 3. 9. 2008 tak byly podle krajského soudu splnény vsechny zakonné
podminky.

V dal$im oduvodnéni krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 7 A 139/2001 (¢. 379/2004 Sb. NSS), a ze dne 19. 6. 2007,
. 5 As 19/2006 - 59, a konstatoval, ze zalobce jako obcanské sdruzeni zabyvajici se
ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi neni nositelem prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava hmotného a muze G¢inné namitat pouze zkraceni na svych
procesnich pravech (§ 65 odst. 2 s. f. s.). Zalobce naopak neni opravnén namitat porusent
hmotnych prav a soud k jeho namitkdm nemuze posuzovat soulad rozhodnuti s
hmotnépravnimi normami.

Zalobce podle krajského soudu nebyl opravnén namitat ani poruseni prav tretich
osob. Krajsky soud se proto nemohl zabyvat otazkou oznimeni o zahijeni stavebniho
v/ 4 A 7V Ve v/ / Vv 4 o
fizeni verejnou vyhlaskou ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 32095/07/DOP/JLa, dal$im Gcastnikim
stavebniho fizeni. V této souvislosti krajsky soud rovnéz uvedl, ze doruéenim uvedeného

4 4 v . /v 4 4 4 4 4 v bl
oznameni verejnou vyhlaskou nemohlo dojit ke zkraceni procesnich prav zalobce, nebot
tento ukon probéhl v souladu se zakonem a navic zalobce jiz dne 30. 4. 2007, tj. paty den

4 4 /4 4 / 4 4 v/ 4 Ve /v v/ 4
po vydani oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, podal prihlasku k tomuto fizeni a
nasledné v jeho prabéhu ¢inil procesni ukony.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nedGvodnosti a zmatecnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného s tim, ze zalobce nijak nespecifikoval, v éem tvrzenou
nedivodnost a zmatecnost spatruje.

Krajsky soud neshledal poruseni procesnich prav zalobce ani k namitce neposouzenti
vlivu stavby z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostedi®) a
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zikon o ochrané pirody a krajiny“). Zalovany podle krajského soudu nemohl zasthnout
do procesnich prav zalobce, pokud se témito skutecnostmi v odtivodnéni svého rozhodnuti
nezabyval. Potfeba feseni této otazky v odivodnéni rozhodnuti zalovaného neexistovala,
protoze pripadnym vlivem stavby na zivotni prostfedi z hlediska zakona o posuzovani
vliva na zivotni prostfedi a zakona o ochrané prfirody a krajiny se zabyvaly spravni organy
v Uzemnim rizeni a zalobce v tomto sméru v prubéhu stavebniho fizeni ani v odvolani
proti stavebnimu povoleni nic nenamital. Tyto otazky pak nemuze zkoumat ani krajsky
soud, ktery k zalobé obcanského sdruzeni nemuze posuzovat soulad napadeného
rozhodnuti s hmotnépravnimi normami. Hodnoceni vozovky z hlediska zakona o
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4 4 i o Ve 4 v 4 4 / 4 v/ 4 v 4
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi spada do Uzemniho fizeni a zalovanému nelze
vytykat, ze tuto otazku ve svém rozhodnuti nezohlednil. Krajsky soud zduraznil, ze ze
stanovisek zalovaného ze dne 18.3.2005, sp. zn. N062-05, a Spravy chranéné krajinné
oblasti Ceské stredohoti ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 3320/150/05-Zk, vyplyva, ze stavba nemuze
mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti v izemni ptsobnosti

4 4 /4 o M / v \4 v/ 4 4 4 v i / 4
obou spravnich organu. Krajsky soud uzavrel, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva,
ze by tato stanoviska musela byt podlozena znaleckym posudkem.

1.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravani otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. vad
fizeni spolivajicich vtom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj.
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti
soudu a podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatel predev$im namitl, ze zalovany vychazel z nespravného skutkového stavu
/ / /7 v : e / / / ’ Y ~ /
a z nespravného dokazovani, coz se projevilo v nespravnych pravnich zavérech. Zalovany
se podle néj ,vibec nezabyval zdsadni skutenosti v ¥izeni v souladu se zikomy a jinymi
pravnimi predpisy nechrdnil zdjmy statu a spolecnosti fyzickych a pravnickych osob®. Jako
/4 Ver 7/ v / vV Vv Ve 4 4 4 v / .. 4 M X 4
zavadéjici a zmateCné stézovatel oznadil tvrzeni Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské
sttedohoti [pozn. NSS: tento subjekt v daném vizeni vitbec nefiguruje, pravdépodobné je myslen
krajsky soud), ze by mohl namitat nezakonnost spravaiho rozhodnuti jen pokud by tvrdil,
ze byla zkracena jeho procesni prava. Poruseni hmotnych prav, jejichz nositelem je
stézovatel, ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. ze svého zakonného dopadu nevyluduje. K
odkazu krajského soudu na soudni rozhodnuti z roku 2004 a 2007, stézovatel podotkl, ze
M M 4 M /4 v 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4
judikaty jsou pravné nezavazné a prednost ma vzdy aktualni pravni norma a konkrétni
skutkové a pravni okolnosti jednotlivého pripadu.

Podle stézovatele se mél krajsky soud zabyvat tim, zda zamysleny zamér musel
./ *eV) 4 v/ 4 4 /4 4 i o Ve 4 v 4
projit zjistovacim fizenim podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Podle
stézovatele ,/tJato norma je nejen hmotnou, nybrz i procesni normou”, proto se mél krajsky
soud s odpovidajici zalobni namitkou radné vyporadat. Krajsky soud vsak namitku bez
radného oduvodnéni zamitl. Stézovatel pripomnél, ze zamyslena stavba spada pod bod 9.1,
kategorie II, pfilohu ¢. 1 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, nebot sirka silnice
Ve 4 4 4 / o4 4 i Ve 4
¢ini 10,5 m. Nezpracovanim posudku tykajictho se posouzeni vlivu stavby na zivotni
v 4 v v 4 4 4 M 4 i M /
prostredi doslo k poruseni § 61 a § 126 stavebniho zakona. Ani s touto namitkou se krajsky
soud podle stézovatele dostate¢né nevyporadal

Dale stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné posouzeni otazky poruseni § 45
zakona o ochrané pfirody a krajiny [pozn. NSS: stéZovatel patrné mini poruseni § 451 odst. 1
zdkona o ochrané prirody a krajiny, podle kterého ten, kdo zamysli uskutecnit zimér uvedeny v
§ 45h odst. 1 citovaného zdakona, je povinen tento ndvrh predloZit orginu ochrany prirody ke
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stanovisku, zda miize mit samostatné nebo ve spojeni sjinymi vyznammny vliv na dzemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.]. V daném pfipadé nebylo provedeno
posouzeni stavby z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu autorizovanym

v v i / 4 i / v v/ v/ \4 v v 4
znalcem, prestoze citovany zakon o znalci vyslovné hovori, ¢imz doslo k poruseni tohoto
zakonného ustanoveni.

Stézovatel se dovolal i verejného zajmu ochrany pfirody podle clanku 35 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“) a ochrany ohrozenych druhd rostlin a
zivocichu podle clanku 35 odst. 3 Listiny. Uvedl, ze krajsky soud se témito otazkami
nezabyval, prestoze rozhodnuti zalovaného vybocilo z mezi spravniho uvazeni a jeho
vydanim byl porusen § 3 odst. 4 a § 50 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Dale stézovatel uvedl, ze predvolani k jednani soudu dne 3.9.2008 mu bylo
doruceno dne 22. 8. 2008 a zdravotni stav predsedy stézovatele mu neumoznil zicastnit se
tohoto jednani. V dasovém rozmezi dna 15. 8. 2008 az 22. 8. 2008 postovni dorucovatel
soudni korespondence A-Z Cil s. r.o. zadrzel predmétné predvolani a na misté pro podaci
nalepku byla u ¢isla 011228 preskrtnuta Cislice 8 a zménéna na {islici 9. Dopis €. 8 tedy
nebyl zalobci viibec dorucen a obalka byla nékym znovu zalepena. Krajsky soud neoznacil
vyzvu na obalce a rovnéz chybi podaci ¢islo a datum ulozeni obalky.

Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud pfi dstnim jednani neprijima zadné
dodané a predlozené dikazy a vyslovil podeztfeni, ze je krajsky soud podjaty vadi
verejnosti reprezentované ekologickymi sdruzenimi. V této souvislosti stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005 - 154.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu tizeni a dale, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gclinek.

1.2
Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti jako nedivodné.

1.3
Osoba zulastnéna na fizeni se ztotoznila se zavéry krajského soudu a navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti jako neddvodné. Uvedla, ze na zakladé pravomocného
stavebniho povoleni zahajila stavbu a v soucasné dobé je pfevazna ¢ast predmétného tseku
stavby dokondena, ptricemz urcité stavebni objekty jiz byly na zakladé rozhodnuti o
v v / v/ 7 4 v 4 v o M 4 v/ / 4
pred¢asném uzivani stavby predany verfejnosti k obecnému uzivani.

1.4

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze v daném ptipadé byla zaloba vécné
projednana, proto kasacni diavod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, neptichizi pojmové v tGvahu.
Tento duavod jeukasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu z povahy véci
vyloucen, nebot nedopada na rozhodnut, jimiz krajsky soud rozhodl ve véci. Duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. T. s., je ve vztahu k dGvodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni
divodem specialnim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢;.
3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Za kasacni duvody tedy v nyni posuzované véci
prichazi v ivahu pouze kasaéni duvody definované v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s.

Stézovatel predev$im namitl, ze krajsky soud [pozn. NSS: stéZovatel jej oznacil jako
Sprdvu chrinéné krajinné oblasti Ceské st¥edohor?] posoudil nespravné rozsah jeho aktivni
zalobni legitimace, kterou zredukoval na moznost tvrdit poruseni procesnich prav
stézovatele, priemz se neptipadné odvolal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyslovil, ze jakkoliv v éeském pravnim fadu neptsobi
rozsudky jako precedent ve smyslu zavazné normy pro rozhodovani v obdobnych
pripadech, rozhodnuti vrcholnych soudu je treba respektovat v pripadech, kdy soud
posuzuje skutkové i pravné analogickou véc (srov. rozsudky ze dne 11.12. 2008,
. 6 As 18/2008 - 107,  ¢j. 8 As31/2008-72  a¢j. 8 As 35/2008 -97, www.nssoud.cz).
Podporil-li proto krajsky soud své pravni zavéry v konkrétni véci odkazy na priléhavou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, lze jeho postup oznalit naopak za zadoucl.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal stizni ndmitku dtvodnou.

Dale Nejvyssi spravai soud pritakal zavérim krajského soudu k rozsahu zalobni
legitimace stézovatele, vychazejicim z § 65 odst. 2 s. 1. s. a z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001 - 67, ¢. 379/2004 Sb.
NSS, ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005 - 118, ¢. 825/2006 Sb. NSS, ¢i pfimo ve vztahu ke
stézovateli ze dne 30.1.2008, ¢j.8 As31/2006-78 a ze dne 16.7.2008,
&. 8 As 35/2007 - 92, www.nssoud.cz). Zalobni legitimace stéZovatele se odviji od jeho prav
ve spravnim fizeni, proto muze stézovatel v soudnim fizeni namitat nezakonnost
spravniho rozhodnuti jen potud, tvrdi-li zkraceni svych procesnich prav ve spravnim fizeni
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 444/2001 - 100, ¢.
291/2004 Sb. NSS, popt. jiz shora citovany rozsudek ¢. 825/2006 Sb. NSS). Pro Gplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze zadné jiné oblanské sdruzeni v posuzované véci svou
Ucast neoznamilo a nepodalo ani zalobu nebo kasa¢ni stiznost. Zavéry krajského soudu k
nedivodnosti namitky poruseni procesnich prav samotného stézovatele v dusledku
dorudeni oznameni o zahajeni stavby verejnou vyhlaskou jsou logické a spravné. Pocal-li
stézovatel uplatnovat sva ucastnicka prava v bezprostredni navaznosti na doruceni
predmétného oznameni (tj. 5 dni po vyvéseni oznameni o zahajeni stavebniho fizeni), lze
jen obtizné usoudit na poruseni jeho procesnich prav.

Je-li zalobcem ve spravnim soudnictvi ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim
. v/ b oV /. VV_ Vv 4 4 4
je podle stanov ochrana prirody a krajiny, muze Gspésné namitat nezakonnost rozhodnuti
v v/ /71 \4 v/ 4 4 . 4 4
predevsim potud, tvrdi-li, Ze v rizeni byla zkracena jeho procesni prava. Podle § 65 odst. 2
v oV \4 M 4 4 4 4 M /v 4 v/ 4 v
s. f. s. muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i Glastnik fizeni pred
4 4 4 / 4 \4 v 4 v 71 v
spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem
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4 4 4 4 4 4 v/ v 7 / o \4
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu prisluseji, takovym zptsobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Stézovatel, ktery je obCanskym sdruzenim,
nemél zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. t. s., nemohl byt proto zkracen na svych
hmotnych pravech. Stézovateli vSak zakon ptiznava postaveni ucastnika v fizeni o ochrané
prirody a krajiny (§ 14 odst. 2 spravniho radu, § 70 a 71 zakona o ochrané ptirody a
krajiny), jakkoliv by jinak Gcastnikem takového tizeni nebyl (§ 14 odst. 1 spravniho fadu),
aby v ném prosazoval a obhajoval zajmy vefejnosti, zejména na ochrané zivotniho

v 4 4 M VvV v 4 / 4 . v M
prostredi. Namitl-li proto stézovatel poruseni hmotnych prav, tj. skutecnosti
v s s / . v 7 . . . Y /
zpochybnujici vyrok rozhodnuti z hlediska poruseni povinnosti podrobit zamér posouzeni
z hlediska vlivii na zivotni prostredi, odkazuje Nejvyssi spravni soud nejen na své vyse
uvedené zavéry k otazce hmotnépravnich namitek obcanskych sdruzeni v soudnim fizent,
ale 1 na citovanou judikaturu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze § 451 zakona o ochrané prirody a
krajiny predpoklada posouzeni nebo hodnoceni zaméru z hlediska vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu autorizovanym znalcem pouze za podminek stanovenych v § 451 odst.
2 citovaného zakona. Stézovateli lze prisvédéit, ze posouzeni zaméru nebo konceptu a z
hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu a biologické hodnoceni ve smyslu § 67
zakona o ochrané ptirody a krajiny mohou provadét pouze fyzické osoby, které jsou
drziteli zvlastni autorizace (§ 451 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny). Tomuto
hodnoceni v$ak podléhaji pouze takové zaméry a koncepty, u nichz nebyl vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu organem ochrany prirody ve smyslu § 451 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny vyslovné vyloucen. Ze stanovisek zalovaného ze dne 18. 3. 2005, sp. zn.
NO062-05, a Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské stfedoho¥ ze dne 11.7.2007, &.
3320/150/05-Zk, vsak vyplyva, ze stavba nemtze mit vliv na evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti. Postup podle § 451 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
proto nebyl na misté. Nejvyssi spravni soud pak posoudil tuto stizni namitku jako
nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud neptrisvéddil ani namitce, ze byl stézovatel zkracen na pravu
v/ M / V- 4 v 4 / 4 Vo 4 M 4 v Vv o
na priznivé zivotni prostfedi. Takové pravo mu totiz jako pravnické osobé z povahy véci
nalezet nemuze (srov. ¢. 379/2004 Sb. NSS). Tento zavér zastava i Ustavni soud, ktery v
usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US 282/97 (http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze
V17 M M o4 4 v/ M 4 Ve 4 v 4 v / / 4
Clanek 35 Listiny, zakotvujici pravo na priznivé zivotni prostredi a véasné a uplné
informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju, nelze vztahovat na pravnické
osoby, nebot hovofi o pravu na priznivé zivotni prostfedi, jako pravu prislusejicim pouze
fyzickym osobam, které na rozdil od pravnickych osob podléhaji eventualnim negativnim
vlivim zivotniho prostredi. K této namitce Nejvyssi spravni soud pripomina také § 104
odst. 4 s. f. s. Stézovatel tuto namitku nevznesl v zalobé, resp. v zakonné lhuté pro jeji
rozsifeni [§ 71 odst. 2 s .1. s.], proto se jedna z pohledu prezkumu kasa¢nim soudem o nové
duvody, ktere stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz fizeni ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy davod kasacni stiznosti je neptipustny.

Nejvyssi spravni soud nemohl zohlednit ani namitku, podle niz doslo k pochybeni
pri doruCovani pisemnosti stézovateli a ,dopis & 8% nebyl stéZovateli vitbec dorucen.
Stézovatel poukazoval na tyto skutecnosti v prubéhu fizeni pred krajskym soudem a

. M v /7 /v M Vv v / v V.o 4
zopakoval je 1 v kasa¢ni stiznosti, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné spattuje pochybeni v
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rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud se s namitanymi nedostatky v otazce doruceni
soudnich pisemnosti stézovateli ve svém rozsudku vyporadal. Konstatoval, ze jakkoliv bylo
na dorucence preskrtnuto ¢islo dorucované pisemnosti, nemuze tato skutecnost, s ohledem
na dalsi postup stézovatele, ktery na predmétnou ,nedorucenou® pisemnost reagoval
podanim ze dne 1.9.2008, vzbuzovat pochybnosti o jejim radném doruceni. Nejvyssi
pravni soud pripomina, ze stézovatel je povinen v kasacni stiznosti explicitné uvést jim
spatrované duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, pouhé
zopakovani tvrzeni, se kterymi se jiz krajsky soud v rozsudku vyporadal, nelze podradit
zadnému z divodl kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s., proto je takova stizni
namitka podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neptipustna.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z obsahu soudniho spisu vyplyva,
%e Krajsky soud v Usti nad Labem vydal dne 14. 8. 2008 usneseni, &. 15 Ca 167/2007 - 51,
kterym nafidil Gstni jednani v predmétné véci na den 3. 9. 2008. Tato pisemnost byla podle
(daji na dorudence odeslana doporucené stézovateli, priemz jeji prijeti bylo predsedou
stézovatele, Lubomirem Studnickou, stvrzeno podpisem na dorucence. Dorucenka, ktera je
soucasti soudniho spisu (Cl. 51), obsahuje Udaje o tom, ze zasilka obsahuje pisemnost ¢j.
15 Ca 167/2007 - 51, vydanou podle vzoru ¢. 014 o. s. f., vCetné dne, na ktery bylo
narizeno jednani (cit: “15 Ca 167/2007 - 51v2.014 j. 3/9 ve 13.00 hod*). Dorulenka je pritom
jednim z prostredkt, jimiz se prokazuje skutecnost, zda doslo ¢ nedoslo k doruceni
pisemnosti. Neni-li prokazan opak, povazuji se udaje uvedené na dorucence za pravdive (§
50f odst. 9 o. s. 1.). Stézovatel tvrdil, ze mu usneseni ze dne 14. 8. 2008 nebylo doruceno,
ale nenavrhl zadné dtkazy, které by presumpci spravnosti tdaji obsazenych na dorucence
presvédc¢ivé vyvratily. Nebylo-li pres 4daj na dorulence predmétné usneseni obsahem
prijaté zasilky (zasilka méla podle obalky obsahovat jiz vyse zminénou pisemnost, podle
tvrzeni stézovatele ji vsak neobsahovala), mél a mohl se stézovatel v souladu se zasadou
vigilantibus iura obratit na soud, ktery mu pisemnosti zaslal. Stézovatel tak neudinil, proto
je nutné podle shora citovaného ustanoveni obéanského soudniho radu za pouziti § 64 s. 1.
s. povazovat udaje na dorudence za pravdive.

Nejvyssi spravai soud se nemohl zabyvat ani namitkami, podle nichz byl krajsky
soud podjaty. O této otazce Nejvyssi spravai soud rozhodl v usneseni ze dne 23. 7. 2008,
¢j. Nao 80/2008 - 48, kdy uzavfrel, ze zadny z dtvodd podjatosti prislusnych soudct nebyl
zjistén a tito soudci nejsou vylouleni z projednavani a rozhodovani této pravni véci.
Kasacni stiznosti stézovatel nesdélil zadné nové skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze ve
véci rozhodovali podjati soudci. K tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud pfi Gstnim jednani
nepfijima zadné predlozené dukazy, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se krajsky
soud se vSemi navrhy na provedeni dukazia a s davody jejich neprovedeni ve svém
rozsudku vyporadal. V tomto ohledu neni pfipadny ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005 - 154. Samotna skutenost, ze timto
rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ve véci, kde byl
stézovatel jednim z zalobcd, jisté nezaklada podjatost soudct tohoto soudu v tomto fizeni
nebo v dalSich tizenich, ktera stézovatel zahajil.

Kone¢né Nejvyssi spravni soud nepritakal ani namitkam neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, ktera méla spocivat v nedostate¢nosti oduvodnéni rozhodnuti
a nedostatku vyporadani se s zalobnimi namitkami [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodu je dana tehdy, pokud soud opftel rozhodovaci
divody o skutednosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS), dale takové rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢.2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zadna ze shora takto specifikovanych skuteénosti zpusobujicich
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi nenastala, nebot v posuzované véci
je z oduvodnéni rozsudku krajského soudu zcela zrejmé, prod neprisvéd¢il namitkam
stézovatele, z jakych pravnich Gvah vychazel a proc se ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného. Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku poukazal na konkrétni dtvody
nepfipustnosti nékterych stézovatelovych namitek, ptipustné zalobni namitky radné
zhodnotil a uvedl, pro¢ argumentaci stézovatele neprisvédcil.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu zakonnym, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Nejvyssi spravani soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném poudleni Ulastnikl fizeni o slozeni senatu, proto se jiz samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Ve 7/ v Vv v v . / v 4 4 4
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i ~ 4 . v 4 4 4 o V/ 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, jemuz by pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v v/ 4 4 4 ./ vV / / V. 4 Ve i M
ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni cinnosti podle obsahu spisu
nevznikly. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 5
s. f.s. za pouziti § 120 s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



