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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance soudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: L. B.,
zastoupené JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se sidlem Safatikova 161, Ji¢in, proti
alovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorit v Pardubicich, se sidlem Cechovo
nabfezi 1791, Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12.2004, sp. zn. O-
105/324/2004, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 52 Ca 13/2008 - 105,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 2400 K¢, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Aleny Jirovcové, ve
lhtité patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2004, ¢j. O-105/324/2004, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Katastralniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni
pracovisté Ji¢in, ze dne 10.9. 2004, ¢. OR-322/2004-604/2, kterym bylo rozhodnuto o
namitkach Zalobkyné [§ 16 odst. 3 zikona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon“)] proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu v katastralnim izemi Staré Misto.

II.

Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ktery ji usnesenim ze dne 14.6.2006,
¢j. 52 Ca 30/2006 - 29, odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravai soud ke
kasa¢ni stiznosti zalobkyné zrusil rozsudkem ze dne 26.2.2008, ¢j. 8 As 46/2006 - 57,
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 19.6.2008, ¢.52 Ca 13/2008 - 105,

rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Skutkovy stav véci, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, vyzaduje
M 4 4 4 v 4 v/ 7/ vV 4 o o v / VA
podle krajského soudu zasadni doplnéni spodivajici v ovéreni divodt zmén ve vymérach
pozemkdu, ke kterym doslo na zakladé obnovy katastralniho operatu, a to o znalecky
posudek vypracovany znalcem z oboru geodézie a kartografie za (i¢elem ovéteni spravnosti
zavért zalovaného. Pri obnové katastralniho operatu prepracovanim geodetickych
informaci [§ 13 odst. 1 pism. b) katastrdlniho zikona] bylo nové stanoveno, resp.
zpresnéno, geometrické a polohové urceni nemovitosti vyjmenovanych v rozhodnuti vadi
o 4 M /4 4 o v / VA o v
puvodnimu geometrickému planu. Divod zmén ve vymérach pozemku byl opren z
odborného hlediska o specializovanou c¢innost spravniho organu, proto zalobkyné
nemohla vznést konkrétni odborné argumenty, které by zpochybnily uvedeny divod
v / v 4 v/ v v v / M /4 Ve vV M /v
zmén vymér. V takovém pripadé mél zalovany aplikovat zasadu priméfenosti, podle niz
mél spravni organ zohlednit pfi uplatiiovani svych pravomoci opravnéné zajmy ucastnika
4 4 v/ 4 M 4 v B Ve vV 4 4 4
spravniho rizeni a zvolit takové prostredky, které jsou primérené konkrétnim okolnostem
VO . 4 /4 4 4 v/ 4 / 4 M 4 M / /4 v
véci projednavané ve spravnim fizeni. Z této zasady podle krajského soudu mj. vyplyva, ze
spravni organ muze vyzadovat po Ucastnicich rizeni pouze takovou miru soucinnosti, ktera
je k dosazeni 0lelu fizeni nezbytné nutna a kterd nejvice respektuje prava a pravem
chranéné zajmy Ucastnika spravniho tizeni. V daném pripadé tak podle krajského soudu
J4 4 /4 /7 v v 4 / v 4 */ 4
nachazi uvedené pravo a zajem zalobkyné odraz v zakonném pozadavku zasady materialni
pravdy, zahrnujici povinnost spravniho organu vychazet v rozhodnuti ze spolehlivé
zjisténého stavu véci [§ 3 odst. 4 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
Vevy v - 0 / . / 7 V7 o1« . ’ ’ ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)]. Povinnost spravniho organu postupovat v
fizeni v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy, tj. zasada zakonnosti, nachazi svyj
M M /4 v 4 4 4 /4 /4 4 4 4 M .. M v v
odraz mj. 1 v zasadé vyhledavact, ktera uklada spravnimu organu povinnost zjistit presné a
/. v v / v o 4 / Vv M Ve v /4 4
Uplné skutedny stav véci a za timto Ucelem si opattit potfebné podklady pro rozhodnuti,
VeV v 4 4 4 4 4 4 M 4 /v 4 o V/ 4 M 4 4 v .
pricemz spravni organ neni vazan jen navrhy udastniku fizeni. V projednavané véci byl
proto zalovany povinen zohlednit moznosti zalobkyné v uplatnéni argumentt a pfipadné
dikazl proti davodum, které vedly ke zménam ve vymeérach pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné a Agropodniku a.s., jelikoz tento duvod spoéival v odborné specializované
dinnosti technické povahy organu zemémérictvi a katastru nemovitosti, zalozené na
VoV g . / / . . . / ’ . /
zjisténi vad geometrického planu a v aplikaci matematickych transformaci. Krajsky soud
v v M M / 4 4 Ve vV / v vV 4 / i 4 VvV o
uzavrel, ze jedinym adekvatnim a primérenym prostredkem pro ovéfeni spravnosti zavéru
spravniho organu prvniho stupné pfi obnové katastralniho operatu a tim 1 pro vyvraceni
namitek zalobkyné je znalecky posudek vypracovany znalcem z oboru geodézie a
kartografie.

Krajsky soud dale prisvédcil zalobkyni v namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
7alovaného pro nedostatek divodt. Zalovany se podle krajského soudu v odtivodnéni
svého rozhodnuti dostatecné nezabyval prekrocenim odchylky ve vymére parcely c.
608/12. K této otazce totiz zalovany ve svém rozhodnuti pouze konstatoval, ze spravni
organ prvniho stupné provadéjici obnovu postupoval v souladu s pravnimi predpisy a
jedinym nedostatkem byla skutecnost, ze nedoslo k proveéreni pficin prekroceni odchylky
ve vymeére pozemkové parcely ¢. 608/12. Odavodnil-li zalovany uvedené zjisténi az ve
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vyjadreni k zalobé, nemohl tim jiz zhojit vady rozhodnuti, v jehoz odivodnéni byl
povinen uvest veskeré Gvahy ( § 47 odst. 3 spravniho fadu).

.1

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Vyslovné se pritom dovolal stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vad
v/ 4 v/ /7 7 \4 Ve S d 4 4 ’ v 4
fizeni spocivajicich v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zikon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit

4 o v / v / VO

zakonnost a pro tuto duavodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel citoval zakonna ustanoveni vztahujici se k fizeni o obnové katastralniho
4 v VVev / Ve i 4 v 4 4 4 v/ 4 4 o
operatu a zeméméri¢ské Cinnosti a namitl, ze v daném spravnim frizeni neni duvod
Vv M 4 4 4 o J
opatrovat si podklady pro obnovu katastralniho operatu od znalcd z oboru geodézie a
kartografie. Stézovatel poukazal na § 34 a § 36 spravniho radu s tim, ze vykonavaji-li
¢innosti pri obnové katastralntho operatu osoby odborné zpusobilé, nebylo zapotrebi
vypracovani znaleckého posudku jako dikazu ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu.
Stézovatel pripomnél, Ze nova pravni Gprava spravniho fizeni [zakon ¢. 500/2004, spravni
A4 4 M / 4 7 v/ 113 eV v Ve 4 v M v M 4 * 71
rad (dale jen ,novy spravni rad“)], jiz pfesnéji stanovi, ze je treba ustanovit znalce, zavisi-li
rozhodnuti ve véci na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které
/ V. 4 ./ M *V /4 4 v 4 Ve .. 4
Uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skute¢nosti nelze opatfit od jiného
/4 4 4 4 "4 4 vV s v v 4 v
organu (§ 56 nového spravniho radu). V posuzované véci je vsak tfeba vychazet z toho, ze
innosti pri obnové katastralniho operatu vykonavaji odborné zpusobilé osoby, které maji
potfebné odborné znalosti, proto neni tfeba vyzadovat znalecky posudek. Takto odborné
o *1/ 4 v / v/ 4 v 4 4 4 4 M
zpusobilé osoby provadély tkony v rizeni o obnové katastralniho operatu v prvnim stupni
i 4 v/ 4 vV o i v v/ 4 v 4 / 4 4 v M
1 v odvolacim fizeni. Stézovatel zdtraznil, ze v zAdném obecné zavazném pravnim predpisu
neni stanoveno, ze by se spravni organy mély pri obnové katastralniho operatu opirat o
znaleckeé posudky. Ve spravnim rizeni lze znalecké posudky vyzadovat jen vyjimecné a za
urcitych podminek, které v posuzovaném pripadé splnény nebyly, proto nelze mit za to,
ze by organ zemémeérictvi a katastru nemovitosti cokoliv zanedbal a mél to na zakladé
rozsudku krajského soudu doplnit. Navic se nejedna o ptipad, kdy by soud vyzadanim
znaleckého posudku ,nahrazoval ¢innost spravniho organu®, nebot zadny pravni predpis
neuklada, a neukladal ani v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, organu zemémeérictvi
a katastru nemovitosti vyzadovat si znalecky posudek. Stézovatel uzavrel, ze v daném
v/ 4 v / /4 4 v/ 4 /4 4 v/ bl 4
fizeni nebyly poruseny zasady spravniho rizeni podle § 3 spravniho radu, nebot napadené
rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Dale stézovatel namitl, ze pfedmétem rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
nebylo rozhodnuti o vyméfe pozemku s parcelnim ¢. 608/12. Uvahy stézovatele, tykajici
v v 4 / vV 4 v / v/ 4
se prekroceni odchylky ve vymeére pozemkovée parcely ¢. 608/12, nemohly byt soudasti
jeho rozhodnuti, nebotf feSeni této otazky nebylo predmétem spravniho rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni. Posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele v této
dasti ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni na misté a nemuze byt
duvodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele.

Zavérem stézovatel navrhl, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek.
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. 2

Zalobkyneé se plné ztotoznila se zavéry krajského soudu a navrhla zamitnuti kasaéni
stiznosti jako nedivodné. K ndvrhu na ptiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti
poukazala na nesplnéni zakonnych podminek (§ 73 odst. 2 s. t. s.) a moznost prutaht v
v/ 4
fizeni.

II. 3

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze jakkoliv stézovatel vyslovné
podradil dtvody kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., odpovida jeji obsah divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Ostatné, byl-li by obsah kasa¢ni stiznosti podraditelny
stézovatelem uvedenému duvodu, jednalo by se o, sportovni terminologii feceno, goél do
vlastni branky. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost prezkoumal z divodu
odpovidajiciho jejimu obsahu.

Stézovatel namitl, Ze ve spravnim fizeni nebyl dan diavod pro provedeni dikazu
znaleckym posudkem, nebot ¢innosti v fizeni o obnové katastralniho operatu vykonavaji
odborné zpusobilé osoby.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel je kontrolnim organem vykonu
S / . 7S / . . N7 VYV /7
statni spravy pro oblast katastru nemovitosti Ceské republiky a mj. dohlizi na ovéfovani
vysledki zemémeérickych dinnosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceske
republiky (§ 4 zakona ¢. 359/1992 Sb., o zemémétickych a katastralnich organech, ve znéni
Vev/ v * o 4 / 4 v / o M vV M v o / v
pozdéjsich predpisu). Ze zakonného vymezeni vécné pisobnosti stézovatele je zrejmeé, ze se
jedna o odborny organ. V kazdém konkrétnim fizeni je pak na stézovateli, jako organu
zemémeérictvi a katastru nemovitosti, zda shleda skutkova zjisténi dostateéna a postalujici
/ ’ ’ v/ Ve . . . , °
pro rozhodnuti vesmyslu § 32 spravniho tradu ¢i nikoliv, a jaké dikazy provede.
Rozhodnuti stézovatele pritom neni mozno povazovat za nezakonné pouze proto, ze
neprovedl ke zjisténi relevantnich skutecnosti dukaz znaleckym posudkem. Tento zavér
plati tim spise, byly-li zpochybnény technické parametry vysledkd fizeni o obnové
katastralniho operatu, tedy skutecnosti, k jejichz odbornému posouzeni je stézovatel ze
zakona povolan.

Nejvyssi spravai soud proto neprisvédcil zjednodusujicimu zavéru krajského soudu,
ktery zpochybnil moznost stézovatele ovérit spravnost vysledku organu zemémétictvi a
katastru nemovitosti v fizeni o obnové katastralntho operatu, aniz by byl proveden dukaz
znaleckym posudkem vypracovanym znalcem z oboru geodézie a kartografie. Divodna je
proto stizni namitka, podle niz dukaz znaleckym posudkem nelze konstruovat jako
povinny dukaz, nebot takovy dtkaz by byl na misté pouze tehdy, zaviselo-li by
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, jimiz spravni
organ nedisponuje. Spravni organy obou stupnt v posuzované véci odborné znalosti mély
[§ 3 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémérictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakont
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souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
zemémerictvi)]. Pokud krajsky soud uvedl, ze jedinym adekvitnim a primérenym
prostredkem pro ovérent spravnosti katastralnibo #radu pri obnové katastralniho operdtu a tim
i pro vyvrdceni namitek Zalobkyné je znalecky posudek vypracovany znalcem z oboru geodézie
a kartografie [.] pochybil. Takovy dukaz by byl nezbytny pouze tehdy, pokud by
existovala pochybnost o spravnosti aplikace matematickych transformaci pfi stanoveni
polohového a geometrického urdeni nemovitosti a pokud by ufedni osoby zaroven nemély
takové odborné znalosti, jimiz by bylo mozné tuto pochybnost odstranit. K takové situaci
v posuzované véci nedoslo. Znalecky posudek, ktery lze pouzit subsidiarné k odbornému
posouzeni spravniho organu, nalezne své vyuziti zejména tehdy, nespada-li otazka, ktera
ma byt znaleckym posudkem zodpovézena, do vécného rozsahu pusobnosti spravniho
organu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze organ zemémeéfictvi a katastru nemovitosti v ramci
obnovy katastralniho operatu indikoval podstatné rozdily v prabéhu hranic pfi zakresu
vedenému do té doby v podobé analogové mapy, priemz tento zakres vyplyval z
geometrického planu ¢. 119-2/95. Namitla-li zalobkyné, Ze rozdil ve vymeérach parcel v
jejim vlastnictvi a sousednich pozemku je dan posunutim hranic mezi puvodnimi
parcelami, nikoliv zptesnénim vymér parcel, tj. promitnutim nepfesnosti ¢i nedokonalosti
pti prepracovani mapovych soubort do digitalizované podoby, neniztrejmé, prol se
spravni organy nemohly s vyuzitim svych odbornych znalosti vyporadat s ndmitkou samy
bez nutnosti zpracovani znaleckého posudku. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze
stézovatel mohl 1 bez provedeni dikazu znaleckym posudkem dostatecné zjistit a objasnit
skutkovy stav véci.

Nezakonnost rozhodnuti stézovatele mohla spocivat napt. v tom, ze by toto
rozhodnuti odporovalo provedenym skutkovym zjisténim a vykazovalo by znaky
libovtle. Krajsky soud proto spravné zkoumal, zda se citovanym rozhodnutim stézovatel

/ / VoV g . 01
nedostal do rozporu sprovedenym skutkovym zjisténim. Ve vztahu k libovali pak
zakonny limit predstavuje predevsim § 47 odst. 3 spravntho radu, podle néhoz musi
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu obsahovat vsechny skutednosti, které byly
podkladem pro rozhodnuti, véetné Gvah, kterymi byl spravni organ veden pti hodnoceni
dtkazl a pfi pouziti pravnich predpisa. Institucionalni zaruku vyloucent libovile v téchto

v/ v M M / 4 Vv 4 4 4 4 /
ptipadech predstavuje zejména soudni prezkum spravnich rozhodnuti, vykonavany ve
spravnim soudnictvi.

Nejvysst spravni soud v tomto ohledu neprisvéd¢il stizni namitce, podle niz

v v 4 4 4 4 4 v 4 / VvV
predmétem rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné nebylo rozhodnuti o vymére
pozemku p. ¢. 608/12, a chybéjici tvaha stézovatele, tykajici se prekroceni odchylky ve
/ VvV 4 v / o v 4
vyméfe pozemkove parcely ¢.608/12, proto nemohla byt duvodem pro zruseni
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti o namitkach proti
obnovenému katastralnimu operatu predmétnou parcelu skute¢né nezminil (zminény jsou
pouze parcely a Udaje, které byly timto rozhodnutim ménény), ale v oduvodnéni
rozhodnuti konstatoval mj. prekroceni pripustné odchylky v rozdilu vyméry této parcely
(cit: ,rozdil ve vymére parcely katastru nemovitosti ¢. 608/12 je pres dopustnou odchylku a byl
zpiisoben chybou pri pivodnim méreni vyméry dle geometrického planu ¢ zak. 119-2/95%),
aniz by davody tohoto vykyvu blize zkoumal ¢i vysvétlil. Krajsky soud uzavrel, ze
stézovatel neprovéril pri¢iny prekroceni odchylky ve vyméfe pozemkové parcely ¢.
608/12, pricemz, jak vyplyva ze spist, priciny zmén ve vymeére pozemkoveé parcely C.
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608/12 stézovatel vysvétlil az ve vyjadfeni k zalobé. Takovy postup je neptipustny, a
Nejvyssi spravni soud ptitakal krajskému soudu, ze rozhodnuti stézovatele je v tomto
ohledu neprezkoumatelné.

Krajsky soud v rozsudku napadeném kasacni stiznosti uvedenou vadu stézovateli
4 v 4 VvV Ve v 7, v/ v/ 4 bd

spravné vytkl, rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, byt nelze
souhlasit se zavérem krajského soudu, ze stézovatel nemuze bez provedeni dukazu
znaleckym posudkem dostatecné zjistit a objasnit skutkovy stav véci. Stézovatel proto v
dal$im ftizeni sam provéri priciny prekroleni odchylek ve vymeérach parcel ve vlastnictvi
zalobkyné a ovéri spravnost postupu spravniho organu prvniho stupné pfi obnové
katastralniho operatu, své zavéry pak radné odavodni.

Nejvys$i spravni soud, prestoze dal za pravdu prvni stizni namitce, uzavrel, ze
krajsky soud spravné zrusil rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 20/2004 - 51,
aze dne 26.10.2005, ¢j.2 Afs23/2005-93, ¢ 781/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 As 36/2005 - 75, www.nssoud.cz), ze
predmétem posouzeni v rizeni o kasaéni stiznosti je predev§im opodstatnénost vyroku
rozhodnuti krajského soudu. Diavodem ke zruseni rozsudku je skuteénost, ze zadny z
divodd, pro které soud rozhodnuti spravniho organu zrusil, nebyl divodem zakonnym,
popf. jina skutednost, pro kterou by rozsudek neobstal. Tak tomu ovSem v projednavané
véci nebylo. Krajsky soud spravné zrusil Rozhodnuti spravniho organu, byt jeden z
divodd, pro které tak krajsky soud ucinil, neobstoji. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti jiz drive vyslovil (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006,
¢j. 2 Afs 100/2005 - 106, www.nssoud.cz), ze pokud je rozhodnuti krajského soudu ve
vysledku vécné spravneé, lze dil¢i nespravné zavéry krajského soudu (za predpokladu, ze
jsou prezkoumatelné) korigovat pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno.

Nejvyssi spraval soud jiz pouze obiter dictum pripomina, ze cilem obnovy
katastralniho operatu je jeho aktualizace bud’ po strance obsahové (je-li skutecny prubéh
hranic v terénu jiny, nez jak je zapsan ve stavajicim katastralnim operatu - at uz nasledkem
technické nedokonalosti ptivodni evidence, faktického vyvoje ¢i v disledku provedenych
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pozemkovych Gprav), nebo po strance formalni (prevedenim katastralni mapy z graficke
formy do formy grafického pocitacového souboru), a proto obnova katastralniho operatu
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nesméruje ke zméné pravnich vztahd, pokud jejich zména neni dolozena listinou (srov.
usneseni zvlastniho senatu zfizeného zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ve znéni pozdéjsich predpisi, ze dne 15.6.2005, .
Konf 90/2004 - 12, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odivodnéni rovnéz podotyka, ze v
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ptipadé pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi muze provést dokazovani i spravni

soud (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). Na rozdil od spravniho organu by v takovém pfipadé, s ohledem

na nutnou odbornost v posuzované véci, bylo namisté, aby si znalecky posudek opattil
soud samotny.
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Nejvys$i spravni soud uzavira, ze shledal napadeny rozsudek krajského soudu
zakonnym, proto kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném poucleni Ucastnikl fizeni o slozeni senatu, proto se jiz samostatné
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nezabyval navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s.f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalobkyné naopak méla v rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny
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Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd, které davodné vynalozila, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyni takové naklady vznikly v podobé nakladt na pravni
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zastoupeni advokatkou, a to 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (pisemné podani soudu -
vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti a vyjadreni k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasa¢ni
stiznosti). Jakkoliv advokatka podala samostatna vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a k navrhu
na priznani odkladného uéinku této stiznosti, Nejvyssi spravni soud je posoudil jako jeden
tkon. Vyjadfeni spolu souvisi, zadost o ptiznani odkladného Géinku navic byla obsazena v
samotné kasacni stiznosti a nebylo proto duvodu k oddélenému vyjadreni k navrhu na
ptriznani odkladného déinku a dale 300 K¢ na dhradu hotovych vydaj, v souladu s
ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. celkem 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



