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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: METALURGIE Rumburk, s. r. o., se sidlem Zitna 15, Rumburk,
zastoupeny Mgr. Milanem Schubertem, advokatem se sidlem Mirové nam. 157/30,
Litoméfice, proti ¥alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
hradebni 61, Usti nad Labem, v Hzen{ o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2007, & j. 15 Ca 38/2006 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2007, & j. 15 Ca
38/2006-24, se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobce podal datiové ptiznani k dani z p¥jmd pravnickych osob za rok 2002, ve
kterém vykazal zaklad dané na f. 220 ve vysi 250 545 K¢. Na 1. 240 danového ptriznani
uplatnil odpocet podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, v tehdejsim
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znéni (dale jen ,zakon o danich z prijma“) ve vysi 249 546 K¢ z celkového mozného
odpoctu pii splnéni zakonnych podminek ve vysi 3 596 093 K¢ (a castku 3 346 547 K¢
zalobce uvedl jako nevyuzitou dast naroku na odpocet, kterou lze uplatnit v dalsich
zdanovacich obdobich). Na t. 250 danového ptiznani vykazal snizeny zaklad dané (pravé o
odc¢itatelné polozky) ve vysi 999 K¢ a na f. 270 snizeny a zaokrouhleny (na celé
tisicikoruny dolt) zaklad dané ve vysi 0 K¢ Celkovou danovou povinnost na f. 340
danového priznani vykazal ve vysi 0 K¢.

V danfiovém pfiznani za zdanovaci obdobi r. 2003 vykazal zalobce na r. 240 odpocet
dle § 34 odst. 3 zakona o danich z pfijmu ve vysi 3 360 044 K¢. O tomto dariovém priznani
vznikly spravei dané pochybnosti, a proto vydal vyzvu ze dne 5.8.2004, ¢.j.
59676/04/179922/6918, k jejich odstranéni. Zalobce predloZil opravu fadného datiového
ptiznani za zdariovaci obdobi r. 2002, kde na t. 160 uvedl castku 999 K¢, ¢imz chtél upravit
zaklad dané z puavodni castky 250545 K¢ na castku 249 546 K¢ Protoze zalobee dle
financnich organt neodstranil pochybnosti o spravnosti a pravdivosti danového pfiznani
za rok 2003, vyméril spravce dané platebnim vymérem ze dne 8.9.2004, ¢.j.
65156/04/179922/6918, zalobci dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi r.
2003 ve vysi 2 029 250 K¢ (¢imz zvysil daflovou povinnost uvedenou zalobcem v danovém
ptiznani ve vsi 991 680 K¢ o ¢astku 1037 570 K&). Zalobce pozadal o sdéleni davoda
rozdilu mezi vyméfenou dani a dani vypoctenou v dafiovém priznani. Spravce dané zalobci
sdélil, ze rozdil ve vysi 1 037 570 K¢ je neuznany odpocet dle § 34 odst. 3 zakona o danich z
pHjm ve vyii 3 346 547 K& Zalobce se pokusil nesoulad napravit dodate¢nymi datiovymi
priznanimi k dani z prijmt za rok 2002, v nichz dodatecné uplatnioval odpocet v nejvyssi
mozné vysi, ovsem s ohledem na dikci § 38p zakona o danich z ptijml netspésné.

Zalobce podal proti tomuto platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2005, ¢. j. 17034/120/04, zamitl. Zalovan}'f konstatoval, ze z § 34
odst. 3 a 7 zakona o danich z ptijmu vyplyva, ze pokud zalobce nevyuzil moznosti ve
zdanovacim obdobi roku 2002 uplatnit maximalni mozny odpocet podle § 34 odst. 3
zakona o danich z pfijm, ztratil tim narok na uplatnéni zbyvajici ¢asti odpoctu v r. 2003.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ve které uvedl zejména nasledujici namitky. Za prvé, ze znéni tehdejsiho
§ 34 odst. 7 zakona o danich z pfijmt neni jasné, ke kterému fadku danového priznani je
nutné pravidlo zakotvené v § 34 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu aplikovat (nebot zaklad
dané se uvadi v riznych podobach na t. 200, 220, 250 i 270 danového ptiznani), a Ze tato
pravni Gprava tudiz umoznuje vyklad ve prospéch zalobce, podle néhoz z § 34 odst. 7
4 4 V7. o v/ . v/ v . v / . .
zakona o danich z prijmu nelze vydcist, jakou cast odpoctu je danovy subjekt povinen
uplatnit v roce vzniku naroku (v projednavaném pripadé tedy v roce 2002) a jakou dast
odpoctu lze uplatnit v nejblizsim zdarfiovacim obdobi (tj. v roce 2003). Za druhé, zalobce
alternativné namita, ze i kdyby mél vroce 2002 uplatnit odpodet o 999 K¢ vyssi,
4 \4 v/ \4 N4 4 v 4 / N4 V. 4
neznamena to, ze bez dalstho navzdy ztraci narok na uplatnéni zbyvajictho odpoctu v celé
s Ve M / M ’ 4 *VVv/ v 4 v v 4 /4
vysi. Jinymi slovy, nespravné niz$i uplatnéni odpoctu o 999 K¢ v narokovém roce 2002
nepostihuje celou zbyvajici ast odpoctu ve vysi 3 346 547 K¢ (pfipadné snizenou o
spornych 999 K¢).
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Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 11.12.2007 zamitl. Kromé rekapitulacni
dasti rozsudku krajsky soud konstatoval pouze, (1) ze pro uplatnéni odpoctu nebo jeho
zbyvajici dasti podle § 34 odst. 3 zakona o danich z prijmt se v dalsich zdarovacich
obdobich v pripadech vymezenych v § 34 odst. 7 téhoz zakona posuzuji podminky
stanovené zakonem ve znéni G¢inném v roce vzniku naroku na odpocet; (2) ze vyssi castky
od¢itatelnych polozek podle § 34 zakona o danich z ptijmt a polozek snizujicich zaklad
dané podle § 20 odst. 7 a 8 téhoz zakona muze poplatnik uplatnit pouze v dodate¢ném
ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob na vyssi dafiovou povinnost, a to jen v takové
vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané snizenym o tyto polozky
zaokrouhlenym na celé tisicikoruny dolt a zakladem dané snizenym o odcitatelné polozky
podle § 34 a polozky snizujici zaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 zaokrouhlenym na celé
tisicikoruny dolg, z néhoz byla dan pravomocné vyméfena (doméfena), ¢inil alesponn 1000
K¢&; a (3) ze tim, ze zalobce v roce 2002 nevyuzil moznost uplatnit odpodet podle § 34 odst.
3 zakona o danich z pfijmi a vdodateném dafovéem priznani kdani z pfijma
za zdanovacim obdobi r. 2002 nebylo mozno v souladu s § 38p zakona uplatnit vyssi éastky
odcitatelnych polozek podle § 34, ztratil Zalobce narok na uplatnéni odpoctu.

II.

Shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (,stézovatel“) napadl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem kasa¢ni
stiznosti, v niz uvadi dvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel opakuje sve namitky uvedené v zalobé, tj. (1) ze znéni tehdejsiho § 34
odst. 7 zakona o danich z pfijmt umoziuje dvoji vyklad ohledné ¢asti odpoctu, kterou je
nutno uplatnit pro zdanovact obdobi vzniku naroku, a ¢asti, kterou je mozné uplatnit pro
zdanovaci obdobi nasledujici, pricemz zalovany byl povinen v pochybnostech prijmout
vyklad ve prospéch stézovatele; (2) ze neuplatnénim casti odpoctu v roce 2002 nezanikl
narok na uplatnéni celé zbyvajici ¢asti odpoctu ve vysi 3 345 547 K¢ (tedy zbyvajici castky
naroku snizené o neuplatnénou castku 999 K¢). Stézovatel dodava, ze uplatnéni naroku na
odpocet je nutné vykladat jako pravo danového subjektu odpocet uplatnit, a to pouze a jen
do vySe zakladu dané. Zistatek tohoto prava k dalSimu odpoctu je podle stézovatele
prenositelny do nasledujictho obdobi a je pouze na poplatnikovi, zda tohoto prava uplatnit
odpocet v nasledujicim obdobi vyuzije. Neuplatnil-li tedy poplatnik (jak tvrdi spravce
dané) v roce 2002 v maximalni mozné vysi odpocet podle § 34 odst. 3 zikona o danich
z ptijml, mize nepochybné spravné vydisleny zustatek odpoltu (tzn. celkovy odpocet
snizeny o maximalni mozny odpocet za rok 2002) presouvat k odpoctu do nasledujiciho
obdobi (v projednavaném piipadé do roku 2003).

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasaéni stiznost zamitnout, priCemz setrval na
/ 4 v */ v / \4 4 4
svych zavérech vyjadrenych v zalobou napadeném rozhodnuti.

III.

Pravni hodnoceni véci
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost 1ze tedy meritorné posoudit.

Kliovou otazkou v projednavané véci je vyklad § 34 odst. 7 zakona o danich
z prijmu ve znéni U¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2002: ,,Nelze-Ii odpocet podle odstavce
3 uplatnit v roce, kdy narok na odpocet vznikl z diivodu, Ze poplatnik vykazal dariovou ztritu
nebo ziklad dané (ziklad dané sniZeny o nezdanitelné Cistky podle § 15 a o dariovou ztritu)
niZsi nez odpocet podle odstavce 3, lze odpocer nebo jeho zbyvajici Cist uplatnit v nebliZsim
zdariovacim obdobi, wve kterém poplatnik wvykdZe zdiklad dané (zdiklad dané sniZeny o
nezdanitelné Cistky podle § 15 a o dariovou ztritu).“

Krajsky soud mél, vazan zalobnimi namitkami, posoudit nasledujici mezi stranami
sporné otazky tykajici se vykladu tohoto ustanoveni: (1) zda je poplatnik dané z pfijma
pravnickych osob povinen uplatnit odpocet podle § 34 odst. 3 zakona o danich z ptijmt
v roce vzniku naroku na odpodet v maximalni mozné vysi, tedy tak, aby danovy zaklad
snizeny o Castku pripadného odectu danové ztraty a o Castku uplatnéného odectu dle § 34
odst. 3 cit. zakona c¢inil 0 K¢; a pokud ano, zda-li (2) plati pravidlo, ze pokud neuplatnil
poplatnik odpocet v maximalni vysi v roce vzniku naroku na odpocet, zanika tim zcela
jeho narok na uplatnéni (celé) zbyvajici ¢asti odpoctu, ¢i zda zbyvajici dastku (4. rozdil
mezi celkovym narokem na odpocet a maximalni moznou ¢astkou, kterou bylo mozné
uplatnit v roce vzniku naroku) je mozné uplatnit v nasledujicim zdanovacim obdobi.

Krajsky soud se kromé obsahlé rekapitulace vénuje vjednom odstavei tomu,
ze pro uplatnéni odpocdtu nebo zbyvajici ¢asti podle § 34 odst. 3 zakona o danich z pfijma
v dalsich zdanovacich obdobich plati podminky stanovené zakonem Ucinnym v roce
vzniku naroku na odpocet (coz je nasnadé, viz prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 669/2004
Sb., konkrétné ¢l. II bod 9 tohoto zikona), a vjednom odstavci se vénuje podminkam
uplatnéni vyssich castek odcitatelnych polozek v dodatecném danovém ptiznani k dani
z ptijmt pravnickych osob. Stézovatel ovSem v Zalobé nenamital, Ze by finanéni organy
mély pfipustit moznost zvySeni ptivodné uplatnéné ¢astky odpoctu dle § 34 odst. 3 zikona
o danich z pfijmt cestou dodate¢ného datiového pfiznani za rok 2002, byt se o to
stézovatel pokusil.

Vyse zminénym klicovym otazkam sporu vénuje krajsky soud naproti tomu pouze
jeden odstavec, ktery zni nasledovné: .,V projedndavané véci je treba vyjit ze skutecnosti, Ze
moznost uplatnéni odpoctu v pripadech, kdy nelze odpocer dle § 34 odst. 3 uplatnit v roce, kdy
ndarok na odpocet vznikl z divodu, Ze poplatnik vykdzal dariovou ztratu nebo ziklad dané
(zaklad dané sniZeny o nezdanitelné Cistky podle § 15 a o dariovou ztrdtu) niZsi nez odpocet
podle odstavce 3, [ze odpocet nebo jeho zbyvajici ast uplatnit v nejblizsim zdariovacim obdobi,
ve kterém poplatnik vykdze cist zaklad dané (zaklad dané sniZeny o nezdanitelné Cistky podle §
15 a o dariovou ztratu). Vzhledem k tomu, Ze tato moznost nebyla Zalobkyni v roce 2002
vynzita a v dodatecném dariovém priznani k dani z p¥ijmi za zdariovacim obdobi r. 2002
nebylo mozno v souladu s ust. § 38p zakona uplatnit vyssi cistky odCitatelnych poloZek podle §
34, ztratila Zalobkyné ndrok na uplatnéni odpoctu.“ Prvni véta predstavuje parafrazi znéni §
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34 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a druha véta pouze konstatuje zavér, ke kterému
krajsky soud dospél, bez jakéhokoliv oduvodnéni, co se pfesné rozumi onou ,moznosti*,
ktera ,nebyla zalobkyni v roce 2002 vyuZita®, a pro¢ se krajsky soud domniva, ze pfipadné

v 4 *Vv/ \4 i 4 v v A v i 4 v
uplatnéni niz$i nez maximalné mozné ¢astky odpoctu v roce vzniku naroku na odpocet
mélo dle citovaného ustanoveni za nasledek ztratu naroku na uplatnéni (celé) zbyvajici ¢asti
odpoctu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud se viibec nevyporadal s uplatnénymi
zalobnimi namitkami. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze
wneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci ncastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., zejména tebdy,
jde-li o pravni argumentaci z hlediska ticastnika klicovou, na niz je postaven zdklad jeho Zaloby.
Nestact, pokud soud p¥i vypordddvani se s touto argumentaci iicastnika pouze konstatuje, Ze tato
je nespravnd, aviak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich
& pripadné skutkovych) jeji nespravnost spocivd“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93, vse dostupné na
www.nssoud.cz). Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravanimu soudu nezbyva nez rozsudek
krajského soudu =zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], byt tuto vadu fizeni stézovatel v kasacni stiznosti
explicitné nenamital. Nejvyssi spravai soud je totiz povinen k ni prfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), nebof mu brani v prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich uplatnénych stiznich boda.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t.s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Usti nad Labem v4zin pravnim nazorem Nejvy$iho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad

Labem v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 13. dnora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



