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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobkyné: Dr. L. L. B., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se
sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlnitho zabezpeleni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2006, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2.
2007, &. 3. 1 Cad 89/2006 - 16,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalove  se
prizniva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 1600 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 21. 6. 2006, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné
o poskytnuti priplatku k dichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani
priplatku k duchodu ke zmirnéni nékterych krivd zptusobenych komunistickym rezimem
v oblasti socialni (dale jen ,natizeni vlady & 622/2004 Sb.<). Zalovana v odévodnéni tohoto
rozhodnuti uvedla, ze narok na priplatek k dichodu maji podle § 1 pism. a) nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. osoby, které byly v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 odsouzeny
a vykonaly trest odnéti svobody, jeho cast nebo vazbu pro trestny ¢in, za ktery byly
rehabilitovany podle zakona ¢.82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona
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¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, anebo jejichz odsouzeni pro trestny ¢in
uvedeny v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. bylo zruseno cestou obnovy ftizeni nebo stiznosti
pro porudeni zakona, jsou obéany Ceské republiky a pobiraji starobni nebo plny invalidni
diichod z ¢eského diichodového pojisténi. Zalobkyni viak narok na p¥iplatek k dichodu
nevznikl, nebot starobni ani plny invalidni dtichod z Ceského diuchodového pojisténi
nepobira.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 2. 2007, . j. 1 Cad 89/2006 - 16, zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl. V jeho oddvodnéni uvedl, ze podle ustanoveni § 1 pism.
a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. je jednou z podminek pro priznani priplatku k dichodu
pobirani starobniho nebo plného invalidntho duchodu z ceského dichodového pojistént.
Tuto podminku vSak zalobkyné nesplnila, nebot ji byl rozhodnutim zalované ze dne 3. 6.
2005, ¢ X, priznin pouze &steény invalidni dichod. Zalovani tedy podle zavéru
Meéstského soudu v Praze rozhodla spravné, kdyz zadost zalobkyné o poskytnuti pfiplatku
k dichodu zamitla.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhuté kasaéni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

V kasacni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek
je v rozporu s narizenim vlady ¢. 622/2004 Sb. a zcela pomiji smysl zakona, ktery pfiznava
priplatek politickym véznim, a to i tém, jez pobiraji Caste¢ny invalidni diachod. Pro
priznani naroku na poskytnuti priplatku k dichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
totiz postaci, ze zadatel spliuje jednu z podminek uvedenych v jeho ustanoveni § 1 a
nemusi tedy soucasné splnovat vsechny podminky tam uvedené. V projednavané véci je
pfitom statni oblankou Ceské republiky, byla rehabilitovana podle zakona ¢&. 119/1990
Sb., osoudni rehabilitaci, a od 26.1.2005 pobira dasteény invalidni dichod z ceského
duchodového pojisténi.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé
ana zavéry napadeného rozsudku, snimiz se ztotoztiuje. Dale uvedla, ze narok na
priplatek k dichodu vznika kumulativnim splnénim vsech podminek uvedenych v natizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb., a proto nepostacuje, ze stézovatelka je osobou rehabilitovanou podle

4 v
zakona ¢. 119/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, které
byly stézovatelkou v kasaéni stiznosti uplatnény. Ptitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢ 622/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, jez bylo rozhodné i ke dni vydani rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o
poskytnuti priplatku k dichodu, maji narok na poskytnuti priplatku k dichodu ke
zmirnéni nékterych ktivd zplsobenych jim komunistickym rezimem v oblasti socialni
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statni obéané Ceské republiky, kteff v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 byli odsouzeni a
vykonali trest odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny ¢in, za ktery byli
rehabilitovani podle zakona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona C.
58/1969 Sb. a zakona ¢. 70/1970 Sb., nebo podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zakona ¢. 633/1992 Sb. a zakona ¢. 198/1993
Sb., nebo jejichz odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni
zakona €. 47/1991 Sb., bylo zruseno cestou obnovy fizeni, stiznosti pro poruseni zakona
anebo podle § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o
odporu proti nému, popiipadé byli nezdkonné zbaveni osobni svobody a byli
rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., a pobiraji starobni nebo plny
invalidni dichod z ¢eského dichodového pojisténi. Splnéni podminky statniho obcanstvi
Ceské republiky se pfitom posuzuje ke dni podini Zidosti o poskytnuti pplatku
k dichodu, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 3 natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.

Pouziti slucovaci spojky ,a“ pred slovy ,pobiraji starobni nebo plny invalidni
dichod z ¢eského duchodového pojisténi® je zapotrebi vykladat tak, ze podminky uvedené
v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. museji byt splnény
kumulativné. Pokud by tomu tak totiz nebylo, pouzil by zakonodarce vyluovaci spojku
»nebo“. Pro poskytnuti ptiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych ktivd zptsobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni je tedy tfeba soucasného splnéni tfi podminek.
Prvni podminkou je stitni oblanstvi Ceské republiky Zadatele o poskytnuti ptiplatku
k dichodu ke dni podani zadosti. Podminku druhou predstavuje odsouzeni a vykon trestu,
jeho ¢asti nebo vazby, popfipadé nezakonné zbaveni osobni svobody v obdobi od 25. 2.
1948 do 31. 12. 1989 pro trestny ¢in, za ktery byl zadatel podle vyjmenovanych pravanich
predpisu ¢i jejich jednotlivych ustanoveni pozdéji rehabilitovan, nebo jehoz odsouzeni pro
urcité trestné Ciny bylo stanovenym zpusobem zruseno. Treti podminkou je pobirani
starobniho nebo plného invalidniho dichodu z ¢eského dachodového pojisténi zadatelem.
Jestlize jedna z téchto kumulativné stanovenych podminek neni splnéna, tak narok na
priplatek k dichodu podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. nevznika. Jazykovy vyklad
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. tedy nesvéd¢i o spravnosti
tvrzeni stézovatelky, ze k poskytnuti priplatku k duchodu ke zmirnéni nékterych krivd
zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni postacuje splnéni jen jedné
podminky v ném uvedené.

Tomuto tvrzeni pak nelze prisvéddéit ani po provedeni teleologického vykladu 1
odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb. U pozivatele starobniho ¢i plného
invalidnitho ddchodu z leského dichodového pojisténi, na néhoz se toto ustanoveni
vztahuje, se totiz v dasledku stafi ¢i velmi neptiznivého zdravotniho stavu nepredpoklada
vydéle¢na Cinnost. Naproti tomu u pozivatele ¢aste¢ného invalidniho dichodu je mozné
s jeho vydélednou dinnosti realné poditat, takze u ného neni dan tak vazny dtvod pro
ptiznani priplatku k dichodu jako u pojisténce, ktery pobira starobni ¢ plny invalidni
diichod. Ulelem ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) na¥i{zeni vlady & 622/2004 Sb. je tedy
poskytnout finanéni kompenzaci ke zmirnéni nékterych ktivd zptsobenych
komunistickych rezimem v oblasti socialni jen tém osobam, které jsou odkazany pouze na
davky dtchodového pojisténi a prakticky nemaji moznost ziskat jiny pravidelny zdroj
prijmu.
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Lze tedy uzavrit, ze narok na poskytnuti pfiplatku k dichodu podle § 1 odst. 1
pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. nemaji osoby, které z ¢eského dichodového
pojisténi pobiraji dastecny invalidni dichod, i kdyz spliuji ostatni podminky v tomto
ustanoveni obsazené.

K takové situace pfitom doslo i v nyni projednavaneé véci, nebot stézovatelka sice ke
dni podani Zidosti o poskytnuti p¥iplatku k dichodu byla stitni obfankou Ceské
republiky, v dobé od 20. 2. 1981 do 20. 9. 1981 byla véznéna pro trestny ¢in opusténi
republiky podle § 190 odst. 2 trestniho zakona ve znéni G¢inném k roku 1981 a za ného
byla rehabilitovana podle zakona ¢. 119/1990 Sb. usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 14. 11. 1990, sp. zn. 2 Rt 50/90, avsak rozhodnutim zalované ze dne 3. 6. 2005, C.
X, ji byl pfiznan toliko caste¢ny invalidni dichod. Méstsky soud v Praze ani zalovana tedy
nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze stézovatelka na poskytnuti priplatku k dichodu
podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. nema narok. Pokud ji vsak v budoucnu bude starobni
& plny invalidni déchod p¥iznan a souasné si zachové sttni obéanstvi Ceské republiky,
muze o poskytnuti tohoto pfiplatku znovu pozadat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. neptiznal zalované
4 4 4 o v/ 4 v 7 A% M bl vV v v
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v /4 4 4 / 4 v o / **V_V 4 v/ v/
Uspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech dichodového pojisténi nepftislusi.

V fizeni o kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze
byla stézovatelce zastupkyni ustanovena soudem advokatka Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova, pfiemz jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva
z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8 véty prvai s. f. s. Ztohoto diavodu soud pfiznal
ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt
ve vysi 1600 K¢, ktera se sklada z ¢astky 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢
(prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti
podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006
Sb.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. Ginora 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu
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