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USNESENT

Nejvyss$i  spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudci JUDr. Barbary Porizkové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného ze dne 13. 11. 2007, & j. OAM-
1-135/VL-07-PA03-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskéeho
soudu v Brné ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 56 Az 220/2007 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zaidny zGcastniki nema préivo nandhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasalni stiznosti napadl
v zahlavi oznaleny pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen
skrajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 13. 11.
2007, ¢.j. OAM-1-135/VL-07-PA03-2006; timto rozhodnutim nebyla stézovateli
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu aozméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Stézovatel v podané kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z rad
advokatt. Krajsky soud k posouzeni této zadosti zaslal stézovateli formular -
Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech pro rozhodnuti o zadosti
o ustanoveni zastupce - s tim, aby ho pravdivé vyplnil a zaslal zpét ke sp. zn. 56 Az
220/2007 ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel bydli
na adrese B., P. 3, vyzval ho krajsky soud dale k tomu, aby sdélil, jakym zptsobem
avjaké vysi plati najem ubytovateli ¢ipronajimateli ajak si opatfuje financéni
prostredky na svou vyzivu a osaceni; soucasné stézovateli sdélil, aby tato sva
skutkova tvrzeni dolozil listinnymi dikazy. Zavérem krajsky soud stézovatele
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poucil, ze nebude-li ve stanovené lhuté shora uvedené splnéno, soud navrh na
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ustanoveni zastupce zamitne. Dana vyzva, vcCetné prislusného formulare (¢. 1. 42
spisu), byla stézovateli dorucena prostrednictvim posty dne 6. 6. 2008.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté (ani posléze) na vyzvu
krajského soudu nijak nereagoval a nebylo tak mozné zjistit, zda jsou u néj dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu ustanoveni § 35
odst. 8 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), krajsky soud usnesenim ze dne 7. 7. 2008, . j. 56 Az
220/2007 - 43, navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokati zamitl
(vyrok L.). Soucasné krajsky soud stézovatele vyzval, aby ve lhtuté 15 dnt predlozil
plnou moc advokata, ktery ho bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku ze
dne 17. 4. 2008, ¢. j. 56 Az 220/2007 - 30, zastupovat, popripadé dolozil doklad o
svém pravnickém vzdélani, pfiCemz nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhate,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne (vyrok IL).

Pisemné vyhotoveni tohoto citovaného usneseni bylo doruceno dne 14. 7.
2008 stézovateli, ktery proti nému podal kasacni stiznost, jenz byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 80/2008 - 72, shledana
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. neprijatelnou a odmitnuta, nebot stézovatel
neprokazal splnéni predpokladd pro ustanoveni zastupce, a to ani k vyzvé krajského
soud ani v nasledné podané kasacni stiznosti, ackoli byl v této souvislosti krajskym
soudem radné obeslan prislusnym formulafem (vzor 060 o. s. r.), nalezité vyzvan
a poucen.

To znamena, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni stézovatel zastoupen ve
smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., ackoli zastoupent je zakonnou podminkou
fizeni o kasani stiznosti; podle citovaného ustanoveni s. f. s. totiz musi
byt stézovatel zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie, coz
vdané véci stézovatel neprokazal a ostatné ani netvrdil. Naopak argumentoval
nedostateénou orientaci v pravnim ¥adu Ceské republiky a nezptsobilosti G¢inné
hajit sva prava.
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Nezastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti pfitom brani jejimu
projednani, nebot jde o nedostatek podminek fizeni, ktery, pokud nebyl odstranén,
je divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Shodné Nejvyssi spravni soud
judikoval jiz ve svém usneseni ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, podle
néehoz: ,Pokud stéZovatel neni v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105
odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat
a soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].“

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., za pouziti § 120 s. . s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvai, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasalni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. inora 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



