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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: P. C., zast. PhDr. Miloslavou Jebavou, proti zalovanému Ministerstvu
spravedlnosti, Vysehradska 16, Praha, vfizeni o zalobé na finanéni odskodnéni
za neoduvodnéné prutahy,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Dne 4.2.2009 Zzalobce podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu ,Zalobu na
Ministerstvo spravedlnosti CR na spravedlivé finan¢ni od$kodnéni dle vzoru Evropského
soudu pro lidska prava za neodivodnéné soudni a ministerské prutahy pti vyfizovani
stiznosti na finanéni odskodnéni za neodtivodnéné soudni pritahy, ¢. j. 2822/2007-ODSK-
ODSK/4, v Sest let trvajicim sporu o najemni prava k bytu v soudni cause 13 C 163/2002,
vedené u prvoinstan¢niho Obvodniho soudu Praha 1.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se muze véci zabyvat
. v .. v 4 v v /4 v/ Vo 4 v
meritorné a rozhodnout ji, a dospél k zavéru, ze v daném ptipadé je namisté postup podle §
46 odst. 2 s. . s., podle néhoz soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve
[ES4 4 ’ v . J4 ] Vv 4 /

sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim
v/ 4 4 4 M /4 v 4 4 7/ \4 /4 4 4
fizeni anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v
mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Z ulinéného podani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce dne 28. 8. 2007 podal
na Ministerstvo spravedlnosti zadost o vyplaceni odskodnéni za nedivodné soudni prutahy
ve véci vyse oznaCené, dalsi podani udinil zalobce 29.9.2008, resp. 30.10.2008 a
18. 11. 2008. Zalobce v Zalobé uvedl stanovisko ze dne 10. 12. 2008 zaslané Ministerstvem
spravedlnosti, s nimz dale polemizuje.
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V  Zzalobnim petitu zalobce pozaduje, aby soud rozhodl, Ze Ministerstvo
spravedlnosti je povinno zaplatit za neodivodnéné soudni prutahy v cause 13 C 163/2002,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢astku 1000 K¢ za kazdy kalendarni den, kdy tato
causa presahla délku 1 roku, a to az ke dni, kdy ceska justice podanou zalobu pravomocné
ukondi anebo, pokud se tak do pravomocného skonceni této zaloby nestane, pak ke dni,
kdy tento rozsudek nabude pravni moci. Dale pozaduje, aby zalovany zaplatil rovnéz
¢astku 1000 K¢ za kazdy kalendarni den, kdy trvaji nedGvodné ufedni prutahy pri
vytizovani soudnich prutaht, a rovnéz pozaduje v obou pripadech uhradit penale ve vysi
0,10% z kazdé zaplacené Castky.

Ministerstvo spravedlnosti dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
nerozhoduje o pfiznani nahrady skody, resp. o pfiznani pfiméreného zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Ujmu zpusobenou rozhodnutim nebo nespravnym wrednim

v 4 v 4 4 4 /4 4 4

postupem soudu tak, ze by provadélo dokazovani a vydavalo zavazné rozhodnuti ve

4 4 v/ 4 4 4 v Ve Ve VvV / M Ve v 4 oV i v
spravnim fizeni. Narok na nahradu skody ¢i pfiméfené zadostiu¢inéni maze mimosoudné

v/ v/ .. v / 4 v/ 7/ 4 \4 v/

vyporadat v pripadech, kdy jej lze povazovat za nesporny. Zakon pocita s tim, ze pripady,
ve kterych je treba provadét dokazovani, nebo takoveé, jejichz vyfizeni odvisi od
slozitéjstho pravniho hodnoceni, budou projednany a rozhodnuty v obéanském soudnim
v/ 4 4 vV Vv / v / 4
fizeni, tedy soudem, a to na zakladé zaloby podané poskozenym. V soudnim sporu pak
Ministerstvo spravedlnosti jedna jménem zalované Ceské republiky. Uplatnéni naroku na
nahradu skody u Ministerstva spravedlnosti je podminkou pro pripadné uplatnéni naroku
na nahradu $kody u soudu, kterého se muaze takto poskozeny domahat, pokud do 6 mésica
ode dne uplatnéni nebyl jeho narok Ministerstvem spravedlnosti plné uspokojen.

Nejvyssi spravani soud predevsim konstatuje, ze stanoviska zaujata Ministerstvem
. v / \4 o 4 v Ve v/ v Ve vV /
spravedlnosti k uplatnénym pozadavkim na nahradu $kody ¢i pripadné na pfiméfené
zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu nejsou rozhodnutimi ve smyslu zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnitho fadu (¢i jiného procesniho predpisu), takze se ani neprezkoumavaji
opravnymi prosttedky ¢i jinym instanénim postupem. Nepfizna-li Ministerstvo
spravedlnosti odskodnéni mimosoudné, lze se autoritativniho rozhodnuti o tvrzeném
4 4 v Ve VvV /4 . Ve v 4 . .
naroku na nahradu skody, resp. na priméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ymu domahat cestou obdanského soudniho fizeni, tedy zalobou podanou proti Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti.

S mimosoudnim, tak zvanym predbéznym projednanim odskodnéni, nejsou
. V7 ’ .V ’ ’ ’ v ve . ,
spojeny zadné sankce. Jestlize nelze tvrzeny narok na nahradu skody udinit nespornym,
nastupuje cesta soudniho fizeni, jejiz vyvolani je na vili poskozeného.

Pifedmétem rozhodovani v dané véci je uplatnéni naroku na ndhradu Skody
i pfiméfeného  zadostiucinéni dle zak. ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem,
tj. narok soukromopravni povahy.

Vzhledem k pravni povaze predmétného pravniho vztahu (obdanskopravni
odpovédnostni vztah) véc nespada do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi, na vrcholu
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jejichz hierarchie stoji Nejvyssi spravai soud. Podle § 7 odst. 1 o. s. f. totiz spory a jiné
4 4 v . 4 / ./ v 4 4 o M 4
pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich vztaht, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy, projednivaji a rozhoduji soudy v
obcdanském soudnim fizeni. Protoze na danou véc se nevztahuje uvedena zakonna vyjimka,
/4 i o o4 v /4 4 v/ 4
spada do pravomoci souda rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni.

Nejvyssi spravai soud proto podle § 46 odst. 2 s. I. s. zalobu odmitl, nebot zalobce
se podanou zalobou domahal rozhodnuti v pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout
soud v obcanském soudnim rizeni. Timto rozhodnutim bylo fizeni ve spravnim soudnictvi
ukondeno a zalobce se v intencich udéleného pouceni muze domahat ochrany svych

/ 4 / v 4 4 v/ 4
soukromych prav u obecného soudu v obéanském soudnim ftizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné. Zalobce muze
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat ve véci nahrady
skody zalobu podle c¢asti treti obcanského soudniho radu k mistné
prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu (§ 46 odst. 2 s. f. s.) Domaha-li
se zalobce bezohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym turednim postupem zpusobena skoda, rovnéz, jak lze z

’ 7 . Ve vV / .« Ve V7 . .
podani dovodit, priméreného zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou
/ M v/ v / v/ 4 v / 4 v/ 4 i
mu, je prislusny k fizeni dle obéanského soudniho radu v prvaim stupni
krajsky soud.

V prfipadé viasného podani zaloby ztstavaji ulinky procesnich ukont
Ve v / v/ 4 4 v
ucinéné v tomto rizeni zachovany (§ 82 odst. 3 o. s. t.).

V Brné dne 11. inora 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



