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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zplv*edsedy ]UDr Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Mllady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: $.
8., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpecem se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2007, v tizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 33 Cad 117/2007 - 13,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) podala vcas kasa¢ni stiznost proti v zahlavi blize
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo rozhodnuti stézovatelky ze dne 24. 5.
2007, ¢. X, zruseno pro vady fizeni a véc vracena zalované k dal$imu fizeni. Krajsky soud
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v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze nespravné posouzeni rozhodujiciho zdravotniho
postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz zalobce trpél k datu vydani
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napadeného rozhodnuti, je tfeba povazovat za vadu fizeni, ktera mohla mit a méla za
nasledek nespravné stanoveni doby vzniku castecné invalidity. Na zakladé toho krajsky
soud rozhodnuti zalované zrusil pro vady ftizeni podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
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zaklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu slékarskymi nalezy nachazejicimi se ve
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spravnim spisu. V novém fizeni pak zalovana vyda rozhodnuti nové, jimz ptizna zalobci
astecny invalidni dichod od 13. 6.2006. Tento zavér ucinil krajsky soud na zakladé
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zjisténych skutecnosti, z nichz naprosto jednoznalné a presvédcivé vyplynulo (a tim ma
soud na mysli predevsim posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
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v Brné ze dne 22. 10. 2007), ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav
zalobce od 13. 6. 2006 odpovidal ¢aste¢né invalidité.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka vytyka krajskému soudu nespravné
posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka nejdtive pfipomina
ustanoveni § 43 zakona ¢. 150/1995 Sb., podle néhoz ma pojisténec narok na dastecny
invalidni dtchod, jestlize se stal ¢aste¢né invalidnim a) a ziskal pottebou dobu pojisténi
nebo b) nasledkem pracovniho trazu. Z tohoto pohledu pak stézovatelka vytyka
krajskému soudu nedostateCné posouzeni predmétné véci v okamziku stanoveni vzniku
Castecné invalidity, kdyz se dale nezabyval dal$i zakladni podminkou pro vznik naroku na
dastecny invalidni dichod, a to podminkou ziskani pottebné doby pojisténi ve smyslu § 44
odst. 3 a nasledné § 40 zakona ¢. 150/1995 Sb., ¢imz zabranil ve véci rozhodnout podle
pravniho nazoru soudu.

Stézovatelka niCeho nenamita proti zjisténi, ze UCastnik byl shledan castecné
invalidnim, jiz od 13. 6. 2006, avsak vedle plnéni podminky vzniku {astecné invalidity,
kterou ucastnik nepochybné spliuje, je nutné soustredit se i na dalsi podminku § 43 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., a to podminku ziskani potrebné doby pojisténi, jiz se krajsky
soud zjevné nezabyval a zvolena formulace pokynu pro vydani nového rozhodnuti je tedy
do té miry vagni a netplna (rozhodnout o ulastnikové zadosti ,v pokralujicim fizeni
respektovat nazor komise, potazmo soudu®), ze brani stézovatelce v realizaci rozsudku.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku je sice patrno, ze stézovatelka ma byt ve smyslu § 78
odst. 1 s. f. s. vazana pravanim nazorem o zméné data priznani CasteCného invalidniho
dichodu, postrada vsak posouzeni véci vintencich v § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb.
komplexné, aby nemohlo doji k situaci, kdy by casteény invalidni dichod byl Gcastniku
priznan i pfi nesplnéni podminek k ziskani potrebné doby pojisténi. Stézovatelka si zde
dovoluje zduraznit, ze pravni nazor soudu by mél byt jednoznacné formulovany pokynem
pro spravni organ, tedy stézovatelku, z néhoz musi byt jasné patrno, jak ma tato v fizeni
dale postupovat. To posléze plati tim spise pro prezkumné fizeni ve vécech dachodového
pojistént se zretelem k jeho zvlastni povaze, kde vysloveny pravni nazor a z ného plynouci
zavazné pokyny pro vydani nového rozhodnuti musi byt vyjadfeny zcela jednoznacné
zptsobem jakoukoli pochybnost vyludujicim a tvoficim proto nedilnou soudast vyroku
samého (zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni kdalS$imu fizeni). Stézovatelka
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
uvedenému soudu k dal$Simu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebof byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
tuto kasalni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje diivod
podle § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. a pro tento divod je kasacni stiznost shledana
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pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich radné uplatnénych kasaénich divodd a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 s. t. s. prezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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V fizeni pred krajskym soudem bylo prezkoumavano rozhodnuti stézovatelky ze
dne 24.5.2007, ¢ X, jimz stézovatelka priznala zalobci dastecny invalidni dachod
od 13. 7. 2006 podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 150/1995 Sb. a podle ¢lanku 46 odst. 2 Narizeni
Rady (EHS) 1408/71 stim, ze CasteCny invalidni dichod ¢ini celkem 3751 K¢ mésicné.
V oduvodnéni svého rozhodnuti stézovatelka mimo jiné uvedla, Ze pro vysi dichodu byla
zapoCtena doba pojisténi v Ceském diachodovém pojisténi 11 023 dni a ve slovenském
dichodovém pojisténi 4358 dni, celkem tedy 15381 dni. Ve smyslu ¢lanku 46 odst. 2 vyse
citovaného Narizeni se zakladni a procentni vyméra diichodu stanovi v ¢astce odpovidajici
poméru délky dob pojisténi ziskanych podle éeskych pravnich predpist k celkové dobé
pojisténi ziskané ve vsech clenskych statech. S timto rozhodnutim Zzalobce nesouhlasil
s poukazem na to, ze jeho dlouhodoby s$patny zdravotni stav neumoznuje vykonavat
¥adnou vydéleénou innost. Zada proto pfiznani plného invalidniho déchodu se zpétnou
platnosti od 13. 6. 2006. Podle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
vécl v Brné ze dne 22. 10. 2007 ¢inil od 13.6.2006 do 19.2.2007 pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti zalobce podle vyhlasky ¢. 284/1995, a to podle kapitoly XI,
odd. A, pol. 4, pism. b) - 50 %. Bylo tedy posudkovou komisi zhodnoceno, ze zdravotni
stav zalobce od 13. 6. 2006 do 19. 2. 2007 odpovidal ¢asteéné invalidité (od 20. 2. 2007 pak
podle posudkové komise zdravotni stav zalobce odpovidal jiz plné invalidité). Krajsky soud
proto dospél ke spravnému zavéru, ze zdravotni stav zalobce nebyl spravné hodnocen,
nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobce jiz od 13. 6. 2006
odpovidal ¢astecné invalidité. Za tohoto stavu krajsky soud nepochybil, kdyz rozhodnuti
stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Stézovatelka niéeho nenamita proti
zavéru krajského soudu, ze zalobce je od 13. 6. 2006 castecné invalidni, nesouhlasi
vSak s pravnim nazorem vyjadrenym v napadeném rozsudku, ze by méla vydat rozhodnuti
noveé, jimz zalobci pfizna od 13. 6. 2006 Casteny invalidni dtichod. Podle § 43 zakona ¢.
155/1995 Sb. ma pojisténec narok na laste¢ny invalidni dichod, jestlize se stal castecné
invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi. Se stézovatelkou lze souhlasit potud, ze
v fizeni pred krajskym soudem byla posuzovana pouze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti zalobce, pri¢emz na zakladé posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce se stal Castecné
invalidnim jiz od 13. 6. 2006, nikoliv od 13. 7. 2006, jak stézovatelka uvedla ve svém
rozhodnuti. Ve svém zruSujicim rozsudku mohl tedy krajsky soud dospét pouze k nazoru,
ze zalobce je na zakladé posudku podaného posudkovou komisi ¢asteéné invalidni jiz od
13. 6. 2006, pri¢emz narok na lasteény invalidni dichod od této doby by mu mohl byt
ptiznan za predpokladu, Ze ziskal potifebnou dobu pojisténi. Otazkou pottebné doby
pojisténi se vsak krajsky soud nezabyval a neposuzoval tak, zda zalobce pottebnou dobu
pojisténi ziskal. Pravni nazor vysloveny krajskym soudem v napadeném rozsudku, v némz
uvedl, Ze stézovatelka v novém ftizeni vyda rozhodnuti nové, jimz ptizna zalobci ¢asteény
invalidni diichod od 13. 6. 2006, je nepfesny, nebot krajsky soud na zakladé provedeného
fizeni se mohl vyjadrit pouze k otazce vzniku ¢astecné invalidity zalobce, nikoliv k tomu,
od kdy ma narok na lasteény invalidni dichod sohledem na ziskani potfebné doby
pojisténi. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dal$im fizeni stézovatelka vyjde z toho,
ze zalobce je Castecné invalidni od 13. 6. 2006 (to ostatné stézovatelka ani nepopird), a po
zjistént, zda zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi, rozhodne o tom, zda Zalobce ma od
této doby narok na dastecny invalidni dichod ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, zZe krajsky
soud nepochybil, kdyz rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni, pouze
nepresné vyjadril, jak by méla stézovatelka v dalsim fizeni postupovat a ve véci
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rozhodnout, neshledal Nejvyssi spravni soud divod pro zruseni rozsudku krajského soudu.
V dal$im fizeni stézovatelka tedy vyjde ztoho, ze zalobce je od 13. 6. 2006 casteCné
invalidni, a bude zjistovat, zda zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi pro priznani
¢aste¢ného invalidniho dtchodu od uvedeného data. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve
svém rozhodnuti z 24. 5. 2007, jimz zalobci pfiznala Casteény invalidni dachod od 13. 7.
2007, dospéla k zavéru, ze zalobce ziskal potrebnou dobu pojistént, 1ze predpokladat, ze
posunuti priznani ¢asteCneho invalidniho dichodu o jeden mésic drive ztejmé zjisténa doba
pojisténi neovlivni.

Z uvedenych duvodu byla proto kasaéni stiznost jako nediivodna zamitnuta (§ 110
odst. 1s. . s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.
f. s. Zalobce by sice podle vysledka fizeni mél pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
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stiznosti, z obsahu spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto stadiu fizeni néjake naklady
vznikly, bylo proto rozhodnuto, ze zalobci si nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



