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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Porfizkové, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: B. U., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2008, ¢.j. OAM-
508/LE-05-05-2008, o udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti

zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2008, C. j. 48 Az
108/2008 -9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 48 Az 108/2008 -

9, se zruSuje, véc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 10. 11. 2008,
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¢. j. OAM-508/LE-05-05-2008. Timto rozhodnutim spravni organ stézovateli
neudélil mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost usneseni o odmitnuti
navrhu dle § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
vplatném znéni (dale jen ,s. t. s.“). Krajsky soud jeho zalobu odmitl
s odGvodnénim, ze byla podana posledni den lhity a neobsahuje zalobni body,
pricemz stézovatel vSak v navrhu odkazal na neznalost Ceského pravniho fadu a na
nedostate¢né financni prostredky k zajisténi zastoupent, z téchto dvodt pozadal o
ustanoveni zastupce soudem. Dle nazoru stézovatele krajsky soud postupoval
formalisticky a porusil povinnost soudu zakotvenou v§ 37 odst. 5 s. t. s.
Odmitnutim zaloby doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces a
prava na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 ustavatho zakona ¢.
2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS®), dale doslo
k odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Stézovatel se domniva, ze vjeho navrhu zalobni body obsazeny byly. I
v opacném pripadé mél vsak krajsky soud stanovit k jejimu doplnéni po ustanoventi
zastupce lhutu alespon v fadu hodin. Dale konstatuje, ze jeho kasalni stiznost
spliuje kritéria prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

Kasa¢ni stiznosti byl na navrh stézovatele ptiznan odkladny Gcinek
a ustanoven zastupce z rad advokatd. Ten v doplnéni kasa¢ni stiznosti namitl, ze
krajsky soud pfi odmitnuti zaloby neptipustné formalisticky vychazel z § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Dle nazoru stézovatele bylo v jeho ptipadé tfeba primarné vychazet
z obecného ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., které je nutno aplikovat na jakékoliv
podani. Stézovatel vyslovuje zavér, ze ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s. se vztahuje
pouze ksituaci, kdy by stézovatel v zalobé uvedl pouze nékteré vyroky, které
napada, ¢i zalobni body, ateprve nasledné by se domahal prezkoumani dalsich
vyroku ¢i dalSich zalobnich boda. Opét zduraznuje, ze stézovateli bylo postupem
krajského soudu upreno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropske
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

V zavéru doplnéni kasacni stiznosti stézovatel obecné namita nedostatecné
**V_V._ / VO v v i o 4 i / VO .
zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, v dané véci byly dle jeho
4 v 4 v 4 . 4 4 4
nazoru splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o
azylu 1 doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot stézovateli v pfipadé
4 v o 4 v/ /v /4 /4 vV M
navratu do zemé puvodu hrozi nebezpedi vazné (jymy. Stézovatel odkazuje na
metodickou Prirucku k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikt, vydanou UNHCR, konkrétné na jeji ¢l. 195 - 219, v nichz je vyslovena
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zasada uznat zadatelovu véc i v pfipadé pochybnosti. Ze vsech uvedenych davoda
stézovatel navrhl napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na zjevné nevérohodna
tvrzeni, ktera stéZovatel uvadél k divodim zZadosti o mezinarodni ochranu
v prubéhu spravniho fizeni. Posuzovani spravnosti postupu soudu zalovany

/ . vVv/ 4 4 v /7 /v \4 /
ponechal na wvaze Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni stiznost zalovany
povazoval za nediivodnou a navrhl ji z tohoto divodu zamitnout.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany formou azylu, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s., nejprve zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu neprfijatelnosti ajeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovane
pod & 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
. M 4 4 . . . vv/ 4 4 /7 Vv 4 .
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve / W4 o Ve 4 /7 4 v 4 I8 o
pravani nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
vV M 4 . v/ v /4 VvV Vv 4 /7 4 4

stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v

v/ ’ v 7 v v . . . .. 71 7
fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrztaké vyklad pravniho radu a sjednocovani
4 Ve M M / o /e VvV v/ 4 v 7/
rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. V zaymu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103

v / \4 / / v V. o 4 NN Ve M
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje (v mezich kritérii ptijatelnosti) v
konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého davodu by

v M vv/ 4 4 v \4 v 4 /v v v .
tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dal$im textu jiz zminéného rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, Nejvyssi spravai soud vyklada neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu
resené pravni otazky nad ramec konkrémiho pripadu”. Dle citovaného rozhodnuti je
tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptipustna mimo jiné tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat tehdy, pokud: ,a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze
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navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo prava“.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vdané véci se krajsky soud
pti vyhodnoceni splnéni podminek pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. dopustil hrubého pochybeni pri vykladu tohoto ustanoveni. Odmitnutim
zalobniho navrhu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. byla nastolena fakticka nemoznost
pokracovat v soudnim prezkumu fizeni o mezinarodni ochrané, coz je nutno (bez
splnéni zakonnych podminek) oznadit za zavazny zasah do procesnich a ve svém
disledku 1 hmotnych prav stézovatele. Odmitnutim zalobniho navrhu nedoslo
k meritornimu prezkumu zaloby, otazka ziakonnosti spravniho fizeni zustala
soudem nezodpovézena. Kasacni stiznost byla ztohoto davodu shledana
prijatelnou.

Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze zaloba byla podana
posledni den zakonem stanovené sedmidenni lhity a neobsahovala zadny zZalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Odkazal na § 71 odst. 2 s. 1. s., dle néhoz
lze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve lhuté pro podani zaloby. Tyto
skutecnosti krajsky soud vyhodnotil jako neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni, vyslovil, ze jiz ubéhla lhita pro podani zaloby, tudiz 1 pro jeji doplnéni.
Z tohoto duvodu neustanovil stézovateli zastupce, nebot by vzhledem k uplynuti
lhuty jiz nemél moznost v tizeni ucinit zadny tkon.

Zavéry krajského soudu jsou vSak spravné pouze Castecné. Stézovatel prevzal
rozhodnuti zalovaného dne 13. 11. 2008, zalobu ke krajskému soudu podal dne
20. 11. 2008, coz byl skutecné posledni den sedmidenni lhaty k podani kasacni
stiznosti (§ 32 odst. 2 zakona o azylu). Z obsahu zaloby nelze zjistit, z jakych
konkrétnich divodi povazoval stézovatel rozhodnuti zalovaného za nezakonné.
Stézovatel zde konstatoval poruseni ustanoveni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., § 12
pism. b) a § 14a zakona o azylu, priemz text téchto ustanoveni cituje. Neuved]
vSak zadna dalsi tvrzenti, z nichz by bylo mozno dovodit souvislost textu citovanych

4 V/1. V vV Vv O / \4 / /
ustanoveni s pribéhem stézovatele a s duvody, které uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti pro zamitnuti jeho zadosti jako zjevné neduvodné. Formulace zaloby

4 Vo . v 4 4 v . . vv/ 4 4 v
v této podobé je nedostatecna, tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud opakované

/. 4 . 4 4 V/V 4 4
ve svych rozhodnutich, zejména lze odkazat narozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, dle néhoz: ,/iceni skutkovych okolnosti v
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko rypovou charakteristikou
urcitych ‘obvyklych’ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize
dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. ... Zalobce
je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, itkoni, ivab,
hodnoceni & zdavéri se mél spravni organ vidci nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
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svilj pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. ... Pravni nahled na véc
se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami®,

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel podal zalobu ke krajskému soudu
posledni den zakonné lhaty (soudu byla dorudena jiz po uplynuti této lhity), zaloba
neobsahovala zadny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., z ¢ehoz
krajsky soud dovodil neodstranitelnost jinak odstranitelného nedostatku zalobniho
navrhu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak z dale uvedenych duvoda nebylo
mozno opomenout skute¢nost, ze stézovatel v zalobé zcela jednoznacné formuloval
zadost o ustanoveni zastupce za UcCelem doplnéni zalobnich bodu. Stézovatel tuto
zadost odtvodnil neznalosti deského pravniho radu, odkazal na svly pobyt
v uzavieném prijimacim stedisku letiSté Ruzyné, nedostatek financnich prostfredka
a z toho vyplyvajici nemoznost zajistit si zastoupeni vlastnimi silami.

Dle § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to treba k ochrané
. 4 4 . 4 4 4 \4 oV / M 4 A4 4
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Pozada-
li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkd nebo o ustanoveni zastupce, po
dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta
stanovena pro podani navrhu na zahijeni fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni je

\4 M M / 4 Vv / 4 v v/ v 4 4 .
umoznit navrhovateli, ktery o zastupce pozada a osvéd<i splnéni podminek pro jeho
ustanoveni soudem, vyuzit ustanoveného zastupce ke kvalifikovanému provedeni
Gkont, v nichz je nutno pouzit urcity stupeni znalosti prava. Z gramatického
vykladu citovaného ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. by bylo mozno dovodit, ze lhita
stanovena pro podani navrhu na zahijeni fizeni (tedy i pro jeho rozsifeni o nové
zalobni body) je prerusena pouze do pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce,
poté opét zacina bézet. Tento vyklad patrné zaujal v dané véci krajsky soud, nebot

\4 Ve /. /7 V/ 4 \4 V sV / /7 V7 4 <] c */ v 4
rozhodl, Ze pri zahajeni rizeni o zalobé jiz nezbyva zadna lhuta k jejimu doplnéni.

Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze souhrn okolnosti v dané véci
znemoznuje omezit se na prostou aplikaci gramatického vykladu ustanoveni § 35
odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 71 odst. 2 s. . s. Zalobcem je cizinec, ktery na Gzemi
Ceské republiky pricestoval letecky 21. 10. 2008, pozadal v tranzitnim prostoru o
udéleni mezinarodni ochrany, proto byl umistén v pfijimacim stredisku
Ministerstva vnitra Praha - Ruzyné, které je ve smyslu § 73 odst. 2 zakona o azylu

Veey 4 v . . 4 4 *V_ . . 4 v /.
ptijimacim strediskem na mezinarodnim letisti. Cizinec zde umistény je dle § 73
odst. 10 zakona o azylu povinen po dobu fizeni o jeho zadosti v tomto stredisku

4 4 v v v /4
setrvat, neni opravnén se volné pohybovat, pokud nebylo rozhodnuto z nékterého
z davodd uvedenych v § 73 zakona o azylu o povoleni vstupu na izemi. Stézovateli
/ /A / . /v /
vstup na uzemi Ceské republiky nebyl povolen (rozhodnuti zalovaného ze dne 27.
10. 2008, ¢. j. OAM-631/LE-05-NV-2008). Je tedy nutno konstatovat, ze stézovatel
byl povinen podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu do sedmi dnd ode dne jeho doruceni, pticemz se jednalo o
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cizince pobyvajictho na Uzemi Ceské republiky velmi kratce (den doruceni
napadeného rozhodnuti zalovaného byl 24. den pobytu stézovatele v CR), jehoz
realna moznost orientovat se alespon priblizné v ceském pravnim fadu je nepatrna.
Jeho situaci dale ovlivnila neznalost ceského jazyka a omezeni volného pohybu.
Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze stézovatel mél vyrazné snizenou prilezitost
zajistit si pristup k pravni pomoci, ktera byla v jeho ptipadé nezbytna pro podani
. v . 4 \4 4 4 4 4 o_V M
meritorné projednatelného zalobniho navrhu. V zakonem stanovené lhuté sedmi
dnt ode dne doruceni rozhodnuti zalovaného vsak podal zalobu (bez nékterych
4 / / 4 Ve 4 M 4 Ve . v
zakonem stanovenych obsahovych nalezitosti) a ve stejném okamziku, tj. pred
4 4 4 o 4 /7 Vv 4 4 4 / v
uplynutim zakonné lhuty k podani zaloby, pozadal o ustanoveni zastupce, vyslovné
/ Vv v / vV 4 o 4 o o v i 4
za Ulelem doplnéni zalobnich bodu, suvedenim davodd, proc si neni schopen
zastoupeni zajistit sam.

Vzhledem k témto skuteCnostem definujicim zvlastni postaveni stézovatele
dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vdané véci odeprit ucinné zajisténi
zastoupeni. Takovy postup by byl v rozporu s ¢lankem 37 odst. 2 LZPS, dle néhoz
ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy c¢i
organy verejneé spravy, a to od pocatku fizeni. Tento ¢lanek tedy zakotvuje pravo na

4 4 v /v 4 4 Ve 4 4 N4 7o/ 4 .
pravni pomoc pro vSechny ucastniky soudnich ¢i spravnich rizeni, jeji ramec je pak
dan procesnimi predpisy pravniho radu, jejichz jednotliva ustanoveni je nutno
interpretovat tak, aby vzdy bylo zachovano citované zikladni pravo na pravni

4 v/ v . vVv/ 4 4 v 4 v \4 . .
pomoc. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze situaci
stézovatele, tj. cizince pobyvajicitho v zemi velice kratkou dobu, bez znalosti jazyka
a pravniho fadu, s omezenou moznosti volného pohybu, ktery je povinen podat
zalobu véetné z hlediska § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. dostate¢né formulovanych
zalobnich bodt ve lhtté sedmi dnt ode dne doruceni zamitavého rozhodnuti o

M 4 4 v M Ve 4 vV o M \4 4
mezinarodni ochrané, je nutno odlisit od ostatnich stézovatelt, u nichz uvedené
prekazky nejsou dany. Pravé vzhledem k uvedenym okolnostem bylo stézovateli
nutno umoznit na zakladé jeho zadosti o ustanoveni zastupce (kterou uplatnil sice

/4 M M 4 4 4 <] /7 4 M v /7 vV 4
na samém konci sedmidenni zakonné lhaty, ale v jejim ramci) doplnéni zalobnich
bodu za vyuziti pomoci ustanoveného zastupce.

Odmitnutim zalobniho navrhu s poukazem na jeho nedostatky v situaci,
kdy navrhovatel nemél vzhledem ke specifickym okolnostem realnou moznost tyto
nedostatky odstranit, do$lo ze strany krajského soudu k odepreni spravedlnosti
(denegatio iustitiae), konkrétné k poruseni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 LZPS a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (v CR vyhlé$ena pod
& 209/1992 Sb.). Ke stejnému zavéru dospél ve svych rozhodnutich i Ustavni soud,
ktery nap¥. v nalezu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 623/02, uvedl: , Tvorzen{ o
poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a
svobod bude mit misto zejména tam, kde se spravni soud odmitne protipravné véci vitbec
zabyvat (denegatio iustitiae). Toto zikladni privo v prvém planu garantuje prdvo
kazdého na pristup k soudu ve wvéci prezkumu rozhodnuti organu wvereiné spravy
a ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zabrnuje samozrejmé i prdvo na to, aby soud v
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takovém pripadé rozhodnuti organu verteiné spravy prezkoumal stanovenym postupem,
tj. ve spravedlivém rizeni, v souladu s prislusnymi procesnimi predpisy pri respektovini
jednotlivych zdruk prava na soudni a jinou pravni ochranu podle hlavy paté Listiny®;
k obsahové shodnému zivéru dospél Ustavni soud té2 v nalezu ze dne 4. 7. 1996, sp.
zn. 1L US 80/96. Déle lze zkonstantni judikatury Ustavniho soudu k otdzce
denegatio iustitiae odkézat na jeho nélez ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. IL. US 814/08:
wSoucdsti prava na spravedlivy proces je vytvoreni prostoru pro to, aby ucastnik rizeni
mohbl  ucinné wuplatriovat namitky a argumenty, které jsou zpisobilé ovlivnit
rozhodovant soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité vyporddat® (vsechna
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zvefejnéna na www.nalus.usoud.cz).
Piimou aplikaci Gstavni normy, konkrétné c¢lanku 36 odst. 1 LZPS, pripustil
Nejvyssi spravai soud v pripadé, kdy by mohlo dojit k odepreni spravedlnosti,
napriklad téz v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 40/2003 - 41 (zvefejnéno na
www.nssoud.cz).

V dané véci neni rozhodné, zda Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci
stézovatele poskytnutou spravnimu organu k odtivodnéni své zadosti o mezinarodni
ochranu za duvodnou, spornou pravni otazkou je v dané véci umoznéni pristupu
k soudu a zachovani prava na pravni pomoc v souladu s Listinou zakladnich prav a
svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (v CR vyhlasena

v VeV \4 v 4 v 4 vV Vv v . 4
pod ¢. 209/1992 Sb.), priCemz poruseni téchto prav stézovatel (prostrednictvim
4 4 v 7/ /v . 4 v /v /
ustanoveného zastupce) v kasacni stiznosti namital. Ze vsech vyse uvedenych
divodu je zfejmé, ze toto pravo stézovatele krajsky soud svym vykladem
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. vdané véci porusil, jeho rozhodnuti o
odmitnuti zaloby je proto dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. nezakonné.

Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze

Ve v [N v/ v/ 4 v A i / A4 4
zrudil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym vtomto rozsudku. Krajsky soud je
povinen umoznit stézovateli odstranit vady zaloby prostrednictvim ustanoveného
zastupce, budou-li nedostatky navrhu za jim stanovenych podminek odstranény,
pak véc meritorné prezkoumat. V novém rizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé
nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pouze pro Uplnost uvadi, ze v prubéhu fizeni o kasacni
stiznosti stézovatele doslo ke zméné ve slozeni senatu, a to z davodu nepfitomnosti
JUDr. Radana Malika, ktery rozhodoval jako predseda senatu o odkladném Géinku
zaloby a ustanoveni zastupce. Tyto zmény jsou vSak zcela v souladu s rozvrhem

4 M vVv/ /7 4 / /v
prace Nejvyssiho spravniho soudu (dostupnym na www.nssoud.cz) a téz s obsahem

v 4 /7 IV ’ . \4 M Ve I8 7 V7 4 v /7 7V M

poucenti, které Gcastnici obdrzeli pfi zahajeni fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.


http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 12. inora 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



