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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobct: a) Honebni spoleCenstvo Nova Ves - Mlynice, se sidlem Kvétnové
revoluce 322/9, Liberec, b) Ing. V. V., ¢) V. P., vsichni zastoupeni JUDr. Ladislavem
Polikem, advokitem se sidlem Na Florenci 1, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky afad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ralovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne
28. 11. 2007, ¢. 3. 59 Ca 37/2005 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci ze dne 28. 11.
2007, &.3.59 Ca 37/2005 - 58, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky Grad Libereckého kraje svym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. KULK
12598/2004 OLH, k odvolani, které podal mj. zalobce ad a), a dale dle zahlavi tohoto
rozhodnuti k odvolani vlastnikt honebnich pozemka M. B.,, R. B.,, R. S.,J. S, M. S, P. L.,
Z.L,]. L, V.S, L P. aK. B, zastoupenych na zakladé plnych moci zalobci ad b) a ¢),
zCasti zménil a z¢asti potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 2. 9. 2004, ¢. .
ZP/4300/920/206.1/03-Jo, kterym byla uznana podle § 29 odst. 1 a 3 zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti (dale jen ,zdkon o myslivosti“) spoleCenstevni honitba Mnisek ke dni
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nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Drzitelem predmétné spolecenstevni honitby bylo
Honebni spolecenstvo Mnisek.

Rozhodnuti Zalovaného bylo napadeno Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, pficemz soud za zalobce povazoval shora uvedené osoby, tj. )
Honebni spolecenstvo Nova Ves - Mlynice, se sidlem Kvétnové revoluce 322/9, Liberec, b)
Ing. V. V., bytem K. r. 322/9, L., ¢) V. P., bytem N. V. 43, Ch.,, s tim, ze vSechny tyto
osoby jsou zastoupeny JUDr. Ladislavem Polakem, advokatem, se sidlem Na Florenci 1,
Praha 1. Takto byl tedy vymezen bez ohledu na spravnost ¢i nespravnost postupu
krajského soudu (k tomu viz nize) i okruh GCastnikd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot dle §
105 odst. 1 s. t. s. jsou Ucastniky fizeni o kasacni stiznosti stézovatel (v daném pripadé
zalovany) a dale vSichni, kdy byli G¢astniky pavodniho fizeni pred krajskym soudem.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci zalobé vyhovél a predmétna
rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje 1 rozhodnuti Magistratu meésta Liberec
pro nezakonnost zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Krajsky soud rekapituloval, ze v zalobé byly vzneseny proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného tyto namitky: 1. zalovany nepostupoval v souladu s § 59 odst. 2
zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) (dale jen ,spravni fad®), kdyz
prvostupniové rozhodnuti spravniho organu caste¢né zménil a ¢astecné potvrdil; 2. nebylo
rozhodnuto o odvolani Honebniho spolecenstva Nova Ves - Mlynice; 3. zalovany pfi
posuzovani podminek pro uznani honitby nerespektoval zasady pro tvorbu honiteb
upravené v § 17 zakona o myslivosti (spoleCenstevni honitba Mnisek neni tvorena
souvislymi honebnimi pozemky, nybrz je prerusena intravilanem obce Mnisek; hranice
honitby se nekryje s prirodnimi a v terénu zfetelnymi hranicemi; honitba je prerusena
silnici I. tridy mezi Krasnou Studankou a Mniskem smérem na Frydlant, dalSimi
pozemnimi komunikacemi, zelezni¢ni trati mezi stanicemi Oldrichov a Mnisek a dale
fickou Jerice); 4. do spoleCenstevni honitby Mnisek byly zapolitany i pozemky
ve vlastnictvi statu a ve spravé Pozemkového fondu CR, pfitem? Pozemkovy fond CR
z Honebniho spoleCenstva Mnisek vystoupil 1 s pozemky, které maji tvorit soucast
honitby, takze vyméra honitby nedosahuje 500 ha.

Prvnimu zalobniho bodu krajsky soud neptisvéddil s ohledem na vyklad § 59 odst. 2
spravniho fadu. Také uvedl, ze je-li v dispozici odvolaciho spravniho organu podle § 59
odst. 1 spravniho radu, aby predchazejici fizeni doplnil, poptipadé zjisténé vady odstranil,

i ’ 4 ) / V.V _ / . v 4 4 4 v /
pak racionalnim duasledkem novych zjiSténi je mozna nasledna zmeéna vyroku

vV /4 4 4 ’ 4 v v/ M 4 4 / o o
prvostupnoveho spravniho organu s tim, ze ¢asti, které provedenim novych dikazu nebyly
dotleny, budou ponechany beze zmény. Tento zpusob odpovida zisadé hospodarnosti a
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rychlosti fizeni vyjadfené v § 3 odst. 3 spravniho radu, jakoz i principu jednotnosti

4 4 v/ 4 4 4 4 4 v v/ / /
spravniho fizeni, kdy rozhodnuti spravniho organu I a IL. stupné tvoti vyznamovy celek.
Mezi pro dvoji zpusob rozhodovani o jednom rozhodnuti je srozumitelnost, a tudiz i
nasledna prezkoumatelnost takového postupu. Po posouzeni vyrokd rozhodnuti
zalovaného i spravniho organu L stupné dospél krajsky soud k zavéru, ze vyrok téchto
rozhodnuti je srozumitelny; je zfejmé, ktera dast prvostupriového rozhodnuti byla
zalovanym zménéna a co bylo ponechano v platnosti. Rozpor s ustanovenim § 59 odst. 2

4 4 V4 4
spravniho radu tak soudem nebyl shledan.
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Namitku, podle niz zalovany nerozhodl o odvolani Honebniho spolecenstva Nova
Ves - Mlynice, povazoval soud za formalistickou, nebot jak vyplyva z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, zalovany se dle krajského soudu zabyval podrobné odvolanim
Ing. V. V. aV. P, jednajicich jménem nékterych vlastnikG honebnich pozemku. Zajmy
téchto vlastnika pfitom byly totozné se zajmy honebniho spolecenstva Nova Ves -
Mlynice; zastupci vlastnikG honebnich pozemku i honebni spoledenstvo Nova Ves -
Mlynice jsou zastupovani stejnym pravaim zastupcem (JUDr. Ladislavem Polakem).
Pokud tedy bylo rozhodnuto o namitkach Ing. V. V. a V. P, bylo rozhodnuto i o
namitkach honebniho spolecenstva Nova Ves - Mlynice.

Tézisté zalobnich namitek spocivalo dle krajského soudu ve zpochybnéni toho,
jakym zptsobem se zalovany (resp. spravni organ prvaniho stupné) vyporadal s obecnymi
zasadami tvorby honiteb ve smyslu § 17 zakona o myslivosti.

Ohledné souvislosti honitby ve smyslu § 17 odst. 2 a 5 zakona o muyslivosti,
resp. § 2 pism. €) a g) zakona o muyslivosti, zalobci namitali, ze spolecenstevni honitba
Mnisek je pferusena zastavénym Uzemim, pozemky uvnitt soucasné zastavéného Uzemi.
Sva tvrzeni dolozili vlastnim zdkresem obvodu honitby a barevaym vyznadenim
intravilanu obce Mnisek do mapy vyhotovené katastralnim Gradem a oznacené datem 23.
9. 2004. Tato mapa byla prohlizena v ramci nafizeného jednani a krajsky soud shledal, ze
zakres zastavéného Gzemi déli spoleCenstevni honitbu MnisSek na nékolik casti. Na tom, ze
mapa odpovida realité v dobé vyhotoveni, se pfitom obé strany béhem jednani pred
soudem shodly.

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobci namitku nesouvislosti
spolecenstevni honitby Mnisek uplatnili jiz v odvolani proti rozhodnuti L. stupné, pfic¢emz
zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil tuto namitku tak, ze uvedl: ,Odvolaci orgin
prostudoval priloZzeny mapovy zakres a dospél k zavéru, Ze honitba splriuje podminku souvishjch
honebnich pozemkii. Odvolatel uvddi, Ze v obci Oldrichov v Hajich je souvislost prerusena
pozemkem ¢ 1615/1 o vymére 4,3620 ha. Odvolaci organ zjistil, Ze souvislost je vytvorena
pozemky & 1734/19 a 1734/24, které jsou ve vlastnictvi obce Oldvichov v Hajich. Uzemni pldn
obce Oldrichov v Hdjich respektuje hranice soucasné zastavéného iizemi obce, &imz je zajisténa
souvislost honitby pres rozptylenou zastavbu. Odvolaci orgin ddle prostudoval mapovy zikres
a dospél k ndazoru, Ze souvislosti honitby Mnisek bylo dosaZeno.“

Krajsky soud vsak uvedl, ze na zakladé obdobného postupu zalovaného dospél
ke zji§ténim, Ze ze zalobci pfedlozené mapy vyplyva, Ze minimalné na tfech mistech doslo
k preruseni souvislosti honitby: na SV u obce Oldtichov v Hajich, na J az JZ podél
zelezniéni traté ve sméru Mnisek - Krasna Studanka, na Z smérem k obci Mlynice.

Citovana last napadeného rozhodnuti se vyporadava s otazkou souvislosti honitby
vV Vv 4 o v/ /4 v 4 / 4 4 Ve
rovnéz za pomoci odkazu na Ciselné oznaceni parcel a na Gzemni plan obce Oldtichov v
Hajich. Tuto ast nemohl krajsky soud dle svych slov prezkoumat, nebof mu nebylo
v o . v’ ’ ’ . . / /7 v /

zrejmé, o jakou Cast spravniho spisu, jako podkladu pro své rozhodovani, zalovany svou
Gvahu opftel. Vydet parcel dle krajského soudu netikal nic o tom, zda tyto parcely spolu
souvisi ¢i nikoli. Konstatoval, ze otdzka prokazovani souvislosti pozemkl tvoticich
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honitbu byla deficitem celého predmétného spravniho fizeni. Spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti ze dne 2. 9. 2004, ¢.j. ZP/4300/920/206.1/03-Jo, pouze
konstatoval, ze provéroval dodrzeni zakonnych podminek pro uznani spoledenstevni
honitby Mnisek, a také, ze rozhodl o jejim uznani tak, jak byla navrzena, protoze navrh
spliuje vsechny zakonné podminky. Splnéni podminky souvislosti honebnich pozemka ve
smyslu § 17 odst. 2 a 5 zakona o myslivosti vSak prokdzano nebylo a nebylo ani
konstatovano, pricemz nelze ani zjistit, z ceho vyplyva. Spravni spis dle krajského soudu
neobsahuje jediny dokument, z néhoz by bylo zfejmé, ze souvislosti honebnich pozemka
bylo dosazeno. Z ustanoveni § 18 odst. 1 véta druha zakona o myslivosti ptitom vyplyva,
ze organ statni spravy myslivosti musi vydat rozhodnuti o uznani honitby pouze za
situace, kdy navrh na jeji uznani spliuje podminky stanovené v § 17 zakona. Soud splnéni
podminek pro tvorbu honiteb podle § 17 zakona o myslivosti nemohl shledat, pokud
nemél k dispozici postup ¢i vysledek tohoto postupu, na zakladé kterého by si zavér
spravniho organu v souvislosti s podanym navrhem mohl ovéftit. Trva-li spravni organ na
prokazovani souvislosti honebnich pozemkt pomoci parcelnich ¢isel, pak se jako vhodné
krajskému soudu jevilo zakresleni honebnich pozemku do katastralni mapy, ktera tato ¢isla
bude obsahovat. Ruku v ruce s témito uvahami jde i samotné posuzovani pozemku jako
honebnich [§ 17 ve spojeni s § 2 pism. e) a f) zakona o myslivosti]. Byly-li pozemky
oznacovany pouze podle kultur (viz napt. priloha ¢. 2 prvostupnového rozhodnuti), nelze
osvédcit splnéni toho, zda se jedna o pozemky honebni ¢i nehonebni (napf. oznaceni
pozemku jako ,ostatni plocha®).

Zda je ¢i nenti silnice 1. tfidy prekazkou pohybu zvére, neni dle krajského soudu
ztejmé, zalovany ani spravni organ L. stupné tuto skutelnost nikde nezminuji. Presto
zkoumani této otazky nalezi do kompetence spravniho organu, ktery provétuje splnéni
podminek v souladu s § 18 odst. 1 zakona o myslivosti. Vzhledem k tomu, ze v souzené
véci jde o silnici L. tridy, ktera neni vystavéna jako rychlostni komunikace (rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. 3 As 40/2005 - 159, www.nssoud.cz,
byl tento typ silnice ztotoznén s pojmem ,silnice dalni¢niho typu®), lze predpokladat, ze
dana silnice nebude natolik zasadni prekazkou, o jaké hovori § 17 odst. 5 zakona o
myslivosti. Nicméné muze zde existovat rada faktora (typicky - hustota provozu), které
tomuto predpokladu dle minéni krajského soudu svédéit nebude. Dalnice a rychlostni
komunikace prekazku pohybu zvéfe predstavuji, u silnice IIL jen stézi. Silnice L tfidy z
tohoto pohledu tvofi meznik. Vyhodnoceni konkrétnich podminek je proto, alespon ve
struéné formé, v rozhodnuti nezbytné.

Ohledné dalsich prekazek (zelezni¢ni traf, ostatni pozemni komunikace, ficka
Jetice) odkazuje krajsky soud na vyse uvedené. Je tfeba se k témto polozkam vyjadrit, aby
bylo zjevné, Ze se podminkou stanovenou § 17 odst. 5 zakona o myslivosti spravni organ
/ . /4 Vv . 4 /7 4 ’ v 4 M /4 Ve 4
zabyval. Nicméné je absurdni, aby spravni organ zkoumal veskeré myslitelné cesty ¢i vodni
toky, nebot takovy postup by byl zjevné v rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti
’ 4 v/ 4 . M 4 v v M / ’
spravniho rizeni. Pozornost je dle krajského soudu tfeba vénovat jen takovym stavbam a
krajinnym prvkim, u kterych je potencial byt prekazkou pro volny pohyb zvéte zjevny,
ptipadné u néhoz ho nelze apriori vyloudit. Krajsky soud vsak zddraznil, ze jeho hlavni
vytka sméfuje spiSe do absence jakékoliv (ivahy, poznamky nebo konstatovani zalovaného
ohledné zkoumani podminek uvedenych § 17 odst. 5 zakona o myslivosti.
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Namitkou nevhodného zptsobu vedeni hranice honitby, ktera ma byt v rozporu
s ustanovenim § 17 odst. 4 zakona o myslivosti, se krajskych soud nezabyval, nebot to
povazoval za nadbytecné. Uvedl, Ze ma-li za sporné, zda spoleCenstevni honitba v danych
hranicich tvori souvisly celek, pak feseni dalSich navazujicich otazek postrada smyslu,
nebot v dal$im spravnim fizeni muze dojit k jejich zasadni proméné.

Konecné k posledni zalobni namitce krajsky soud poukazal na sdéleni
Pozemkového fondu Ceské republiky piiloZené ke spravnimu spisu, ve kterém se uvadi, Ze
Pozemkovy fond Ceské republiky je ¢lenem honebniho spoletenstva MniSek do 31. 12.
2005; po tomto datu budou pozemky ve spravé tohoto fondu, vzhledem ke zbyvajici malé
vymére, pouze priclenény. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 1. 2005, v tu dobu
byl Pozemkovy fond Ceské republiky ¢lenem honebniho spoletenstva Mnidek, a tudiz
krajsky soud nemél pochyb o tom, ze jeho pozemky bylo mozno do celkové vymeéry
zapoCist.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni stiznosti,

v niz poukazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. (konkrétné stézovatel
uvadi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v 4 N4 v/ 4 v M / V7 N4

v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti a v tom, ze krajsky soud nevychazel pti rozhodovani ze spravaiho

spisu).

Stézovatel predevsim nesouhlasi s tim, ze by schvalena honitba neodpovidala
pozadavkim zakona o myslivosti. Je toho nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku vyznamu silnice I. tfidy mezi Krasnou Studankou a Mniskem. Jejt
pritomnost neni bez dalstho divodem pro preruseni souvislosti honitby. Z hlediska
naplnéni znakt § 17 odst. 5 zakona o myslivosti tento pozemek netvori prekazku pro
pohyb zvéfe a nebezpedi pro ni. V predmétném useku se jedna o marginalni komunikaci a
provoz na ni je v kontextu silnic L. tfidy minimalni.

Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud pri svém rozhodovani nevychazel ze
spravniho spisu, ale ze zakresu predlozeného zalobci, kde jsou hranice honitby a intravilan
obce Mnisek zakresleny do mapy vyhotovené katastralnim Gfadem (mapa je oznadena
datem 23. 9. 2004). Krajsky soud tak vychazel zjinych podkladd, nez jaké byly
uplatfiovany ve spravnim fizeni a dand mapa se lisi od podkladd, ze kterych vychazel
zalovany i spravni organ L stupné.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle kterého nebylo mozné
v v/ 4 v 4 b Vv 1V . V7 ’ 4 .
prezkoumat odkazy na Ciselné oznaceni parcel, nebot nevédél, o jakou ¢ast spravniho spisu
vV / v Ve . 4 4 vV 4 . / ./
stézovatel svou uvahu oprel. Ptitom, jak uvadi stézovatel, kompletni spisovy material, dle
kterého se postupovalo béhem spravniho ftizeni, byl predlozen soudu a z tam obsazenych
/ o . vV Vv M 4 4 4 . V7 4
mapovych podklada lze jednoznacné posoudit navrh na uznani honitby. Soudasti
. ’ .y . . v o Vs v ’/
spisoveho materialu je jak seznam clend honebniho spolecenstva, tak honebni pozemky
vlastnikd, ktefti jsou priclenéni. V mapovém podkladu predlozeném soudu, jsou barevné
odlisSeny pozemky honebni a nehonebni, takze stézovatel postupoval tak, jak mu to
v rozsudku doporuloval jako spravny postup krajsky soud. V mapé predlozené zalobci
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nejsou tyto skuteCnosti zakresleny, nebof ty byly vytvoreny pro vlastni potfebu a
neodpovidaji mapé, ktera byla podkladem pro rozhodovani ve spravnim rizeni.

Stézovatel dale zpochybnuje zavér krajského soudu, podle néhoz stézovatel
vychazel ptirozhodovani jen z mapy velikosti A4. Soucasti spravniho spisu je totiz
kompletni pokryti honitby katastralnimi mapami. Ve spravnim fizeni byl proveden
rozbor vSech dotéenych parcel, ty byly do mapy zakresleny a rozborem mapy, parcely po
parcele, byla ovérena souvislost honitby. I v ramci intravilanu obce Mnisek bylo nalezeno
propojenti jednotlivych ¢asti honitby pres souvislé honebni pozemky.

Nesrozumitelnost rozhodnuti krajského soudu ma dle stézovatele vyplyvat
ve 7 ’ . . ’ o /v J
z neurcitého vymezeni nesouvislosti honebnich pozemka v rozsudku. Vyse uvedené vytky
krajského soudu ohledné nesouvislosti honitby povazuje stézovatel za zcela nekonkrétni.

Konecné stézovatel uvadi, ze predmétna honitba je souvisla a nebyla prokazana
zadna nesouvislost, ktera by meéla mit za nasledek zruseni rozhodnuti stézovatele 1
4 4 4 v 4 M / 4 4 4 M
spravniho organu I stupné. Navic krajsky soud nevychazel ze spravniho spisu, ale pouze
4 / / v v / v i
z nespravného mapového podkladu predlozeného zalobci.

Zalobci (jak byli oznafeni v rozsudku krajského soudu) ve svém vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti hodnotili predmétnou kasalni stiznost jako nedtvodnou. V prvé radé
poukazali na to, ze specifikovana silnice I. tfidy tvoti prekazku pohybu zvére a nebezpeci
pro ni, kdyz odkazali na informativni periodikum Obecniho Gfadu Mnisek - Mnisecky
zpravodaj ¢. 1 (leden az Gnor 2007), kde v ¢lanku ,Informace o Mysliveckém sdruzeni
Mnisek“ je jasné uvedeno, ze na dané silnici doslo k mnoha ptipadim srazeni zvére
motorovym vozidlem. Ackoli krajsky soud tuto pasaz pri ustnim jednani preletl, do textu
rozsudku ji nepojal. Z uvedeného vsak plyne, ze predmétna silnice prekazku pohybu zvére
tvori.

Dale zalobci povazuji za irelevantni namitku, podle niz krajsky soud nevychazel
z obsahu spravniho spisu, ale z predlozeného podkladu; zalobci uvedli, ze pti jednani
krajského soudu Gdastnici fizeni k vyslovnému dotazu prfedsedy senatu prohlasili obsah
zakresu honitby sdatem 23. 9. 2004 shodné za spravny, ¢imz ulinili tento dikaz
nespornym (viz § 120 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze z mapovych podkladt pfedlozenych
soudu bylo mozno jednozna¢né posoudit navrh na uznani honitby, nebot ke spravnimu
rozhodnuti 0 uznani honitby byl pfilozen zakres ve formatu A4, ze kterého nebylo mozné
objektivné z hlediska souvislosti honebnich pozemkt ucinit jakykoli zavér. S takovym
podkladem stézovatel nemohl porovnat ptihlasky ¢lend honebniho spolecenstva a rozsah
honebnich pozemkt v jejich vlastnictvi. Jedini, kdo provedli podle seznamu dlend
honebniho spoledenstva do map potfebného formatu zakres pozemkd, byli Zalobci. Tyto
mapy se nemohou li$it od skutecného stavu, nebot vychazeji z ptiloh Zalobou napadenych
spravnich rozhodnuti.

Zalobci poukazuji na to, ze stézovatel (zaméstnankyné stézovatele povérena jednat
jeho jménem v fizeni pred krajskym soudem) nedokazal pfi jednani soudu v mapovych
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podkladech, které mél k dispozici soud (a spravni organy), nalézt pozemky parc. ¢. 1734/19
a 1734/24, které maji dle napadeného rozhodnuti stézovatele zachovat souvislost
honebnich pozemku v honitbé, ktera je ve skutecnosti intravilanem obce Mnisek rozdélena
na 5 samostatnych casti. Souvislost honitby v ramci dikazniho fizeni nezjistil krajsky
soud, zalobci ani stézovatel pfi jednani soudu.

Podle Zalobct neni mozno souhlasit ani s namitkou nesrozumitelnosti rozsudku,
nebot je z ného zfejmé, ve kterych oblastech je souvislost honebnich pozemku zaclenénych
do honitby prerusena. Skutkova zjisténi spravnich organt jsou netplna a jejich zavéry

i M 4 v v v 4 v vV v M / M v *V/ v
minimalné pred¢asné; do doby, nez se stézovatel se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi fadné
vyporada, neni mozné predmétné rozhodnuti povazovat za zakonne.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, nikoliv vsak na zakladé

kasacnich bodu, jez uplatnil stézovatel, nebot dtive, nez se jimi mohl Nejvyssi spravni soud

/ v 4 v v v/ 4 v i / 4 N o4

zabyvat, dospél k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem trpi vadou spocivajici

M v i % 4 M vv/ 4 4 Ve / / vV 4 i i

v jeho zmatecnosti, k niz musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout z uredni povinnosti
[§ 103 odst. 1 pism. c¢) a § 109 odst. 4 s. 1. s.].

Jak jiz bylo feceno, krajsky soud povazoval za zalobce v predmétné véci mj. Ing. V.
V. a V. P., ktefi, jak vyplyva ze spravniho spisu, nebyli sami k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti vlastniky nemovitosti na Gzemi sporné honitby, tedy nebyli
4 /4 . .. 4 M % M v v 4 4 4 v/ 4
za daného skutkového stavu sami legitimovani k Gcasti v predmétném spravnim fizeni
ani k podani zaloby proti napadenému spravnimu rozhodnuti. Oba také jiz ve spravnim
v/ 4 4 a bt \4 v/ 4 A v v /7 v . . 4 . v /
fizeni uvadeéli, ze v fizeni vystupuji jakozto spoleéni zmocnénci (yj. zastupci) nékterych
4 o VeV vV / 4 o . 4 v / / Vv 4 o 4 4
vlastnika priclenovanych honebnich pozemkt (tj. opravnénych ucastnikG spravniho
fizeni) a za timto Ulelem predlozili na vyzvu spravniho organu I stupné plné moci
vystavené témito Ucastniky fizeni. Byt ani v rozhodnuti spravniho organu L. stupné ani
\4 4 4 VvV 4 v 4 v /. /v /7 o V/ 4
v zalobou napadeném rozhodnuti stézovatele neni oznaceni skutecnych aclastnika fizent,
. /7 o 4 o . M 4 o v / . / vV
tj. vlastnikt honebnich pozemkd, ani jejich zastupcu zcela presné (mj. vycet takto
/ /v 4 o V/ 4 /. 4 VvV 4 /.
zastupovanych Ucastnikt fizeni uvedenych v rozhodnuti stézovatele neni zcela shodny
s okruhem osob uvedenych na jednotlivych plnych mocich zalozenych ve spravnim spisu),
je presto zfejmé, ze spravni organy odliSovaly pravé zastupované Gcastniky fizeni, tj.
vlastniky honebnich pozemkd, a jejich zastupce, tj. Ing. V. V. a V. P., kteti ani nebyli
opravnéni podat ve véci odvolani jménem svym, ale opét pouze jménem zastupovanych
v 4 4 4 ’ o \4 4 4 v/ 4 Ve . v/
osob. Je ovsem pochybenim spravnich organt, ze ve spravnim fizeni pfipustily dalsi
4 V/ **V v/ 4 . . M M \4 4 M
zastoupeni Ing. V. V. a V. P.  ktefijizv fizeni sami figurovali jakozto zastupci
jmenovanych Ucastnikl fizeni, advokatem JUDr. Ladislavem Polakem. Byt tehdy platny
spravni fad otazku dalstho zastoupeni zmocnénce vyslovné neupravoval, vyplyva
z obecného pravniho predpisu, tj. z § 33a odst. 1 ob¢anského zakoniku, ze dalsi zastoupeni
zmocnénce-fyzické osoby je mozné pouze v pripadé, je-li k tomu zmocnénec vyslovné
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opravnén v plné moci udélené zmocnitelem. Plné moci obsazené ve spravnim spise
vystavené jednotlivymi vlastniky pozemkd obéma zmocnéncim takové vyslovné
opravnéni neobsahuji.

Krajsky soud vkazdém pripadé postaveni uvedenych zmocnénci a osob
jimi zastupovanych v fizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele vibec nerozlisoval,
kdyz jako s zalobci jednal ptimo sIng. V. V. a sV. P. stim, ze zajejich spole¢ného
zastupce povazoval advokata JUDr. Ladislava Polaka. Je pravdou, ze Ing. V. V. a V. P. byli
jakozto zalobei oznadeni vedle Honebniho spolecenstva Nova Ves-Mlynice v zahlavi
podané zaloby. Naproti tomu se ovSem v II. ¢asti zaloby opét vyslovné uvadi, ze oba
jmenovani jsou zmocnénymi zastupci vlastnikd honebnich pozemka, které byly
pticlenény do honitby Mnisek, priCemz plné moci vystavené vlastniky honebnich
pozemku jsou obsazeny ve spravnim spise. K zalobé je prilozena rovnéz generalni plna
moc vystavena dne 29. 3. 2005 Ing. V. V. a V. P. JUDr. Ladislavu Polakovi, na niz je
uveden dodatek ,za vlastniky honebnich pozemku“. Je zde tedy rozpor mezi oznacenim
zalobcu v zalobé a obsahem této zaloby, tento rozpor se ovsem krajsky soud nepokusil
odstranit, a¢ tak udinit mél. Pokud by totiz Ing. V. V. a V. P. trvali na tom, ze zalobu
podali osobné, nikoliv jménem jimi zastupovanych osob a ze jsou ve véci naopak sami
zastoupeni zminénym advokatem, bylo by nutné zalobu ve vztahu k témto zalobcim
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jakozto podanou osobami k tomu zjevné
neopravnénymi, naopak meritorni rozhodnuti ve vztahu k zalobé podané témito osobami
by muselo byt za této situace z divodu nedostatku podminek fizeni povazovano za
zmate¢né. Pokud by ovsem byla zaloba k prislusné vyzvé uptesnéna tak, ze Ing. V. V. a V.
P. podali zalobu jménem zastupovanych, konkrétné specifikovanych vlastnika honebnich
pozemkau, tj. jakozto obecni zmocnénci téchto osob, musel by se krajsky soud zabyvat tim,
zda plné moci obsazené ve spravnim spisu skute¢né opravnuji Ing. V. V., resp. V. P.
k podani zaloby v pfedmétné véci, pripadné ktera ze dvou typu plnych moci obsazenych
ve spravaim spisu k tomu opravriuje.

Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedené plné moci k podani zaloby
opravnuji, musel by pak samozfejmé vychazet z toho, ze zalobci v dané véci jsou tito
konkrétné specifikovani vlastnici honebnich pozemkt, a nikoliv Ing. V. V. a V. P..
V takovém pfipadé by se ovsem musel krajsky soud dale vyporadat s § 35 odst. 7 s. . s.,
ktery jednoznalné stanovi, ze ,v téZe véci miize mit icastnik jen jednoho zdstupce. Zdstupce
musi jednat osobné, nestanovi-li zvlistni zakon vyslowné jinak*. Zvlastni Gpravu obsahuje
pouze zakon o advokacii ve vztahu k zastoupeni klienta advokatem a moznosti jeho
substituce, coz na dany pfipad obecnych zmocnénci nedopadid. Uvedeni zalobci, tj.
vlastnici pozemkt pficleniovanych do nové vzniklé honitby, by tedy museli byt krajskym
soudem vyzvani k tomu, aby upfesnili, zda hodlaji byt v fizeni pfed krajskym soudem
zastupovani bud’ V. P., nebo Ing. V. V., neni tedy mozné, aby byli zastupovani obéma
zaroven. Zaroven by takto zvoleny obecny zmocnénec musel jednat osobné, jeho dalsi
zastoupeni advokatem by bylo nepfipustné. Pripadné by si samotni zalobci, tj. vlastnici
priclenénych pozemkd mohli zvolit svym zistupcem ptimo advokata (napf. JUDr.
Polaka), pak by je ovSem nemohl zaroven zastupovat obecny zmocnénec.

V kazdém ptripadé tedy nemutze obstat dosavadni postup krajského soudu,
ktery, jak jiz bylo feCeno, jakozto szalobci jednal a v prezkoumavaném rozsudku za
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zalobce oznacil Ing. V. V. a V. P., éimz fizeni zatizil zmate¢nostni vadou spocivajici v tom,
ze ve vztahu k takto urcenym zalobcim rozhodl, aniz by k tomu byly splnény podminky
fizeni, nebot budto tuto zalobu uvedené osoby podaly, a¢ ktomu zjevné nebyly
opravnény, nebo, jak se zda vyplyvat s obsahu zaloby, krajsky soud s nimi jednal jako s
v M v M /4 4 v/ 4 o v v /
zalobci, ackoliv takové postaveni tyto osoby v fizeni vibec nemély, a naopak skuteéné
zalobce krajsky soud v fizeni opominul.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze na uvedenych zavérech nemuze
nic zménit ani skuteCnost, ze o procesni legitimaci zalobce ad a), tj. Honebniho
spolecenstva Nova Ves - Mlynice, jehoz honitba ma mit s honitbou Mnisek spole¢nou
hranici, neni pochyb a ze nelze zpochybnit ani to, ze je tento zalobce v fizeni o zalobé
zastupovan advokatem, JUDr. Ladislavem Polakem (soudni spis sice neobsahuje plnou
moc, kterou by Honebni spoledenstvo Nova Ves - Mlynice zmocnilo JUDr. Polaka
k fizeni o zalobé, nebot Ing. V. V., a¢ byl starostou Honebniho spolecenstva Nova Ves-
Mlynice, nevystavil vy$e zminovanou plnou moc ze dne 29. 3. 2005 jménem tohoto
honebniho spolecenstva, ve spravnim spisu je ovSem obsazena mj. jina generalni plna moc
ze dne 5. 10. 2004, z niz lze pres jeji nepresnou formulaci vyvodit, ze ji JUDr. Polakovi
vystavilo Honebniho spolecenstvo Nova Ves - Mlynice pravé prostfednictvim svého
honebniho starosty Ing. V. V.). Ma-li vsak byt vibec mozné prezkoumat rozhodnuti
krajského soudu z hlediska podstaty véci, je treba v kazdém pfipadé trvat na tom, aby byl
okruh vSech osob, které podaly predmétnou zalobu, fadné definovan a byla vyjasnéna 1
otazka jejich zastoupeni.

Nejvysst spravai soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu
s § 110 odst. 1s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
V ném bude Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), tedy
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v prvé fadé ucini vyse nastinéné procesni tUkony smérujici k vyjasnéni otazky okruhu
Ucastniku rizeni na strané zaloby a otazky jejich zastoupeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad

Labem, pobocka v Liberci v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 12.tnora 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



