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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
VCES, a. s., se sidlem Na Harfé 246/3, Praha 9, zastoupena JUDr. Vladimirem Ambruzem,
advokatem se sidlem Katefinska 40, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 138/2006 - 97,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se v pivodnim rizeni zalobkyné - spolecnost VCES,
a. s. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 138/2006 - 97, a véc

vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
20. 8.2008, ¢. j. 10 Ca 138/2006 - 97, zamitl zalobu spole¢nosti VCES, a. s., kterou se
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale té2 ,finanéni feditelstvi®) ze dne 3. 4. 2006, ¢&. j. FR-5300/13/06, jim? bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru Finanlniho tfadu pro Prahu 9 ze dne
18. 1. 2005, ¢.j.7421/05/009512/5204, kterym byla zalobkyni vyméfena za zdarovaci
obdobi bfezen 2004 dan z pfidané hodnoty - nadmérny odpocet ve vysi 6 906 438 K¢,
oproti ji puvodné v danovém pfiznani uplatnovanému nadmérnému odpoétu ve vysi
7 118 425 K¢.

Meéstsky soud dosel k zavéru, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, které na ni

vazlo ohledné prokazani predmétu a rozsahu konkrétnich ptijatych plnéni. Neuznani
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naroku na odpocet dané primarné nevychazelo z neprokazani ptijeti Casteénych plnéni od
subdodavateld dodavatele zalobkyné a ani ji nebylo k tizi. Méstsky soud neprisvéd<il ani
namitce o nespravném hodnoceni dukazt zalovanym a o vadach v fizeni pred spravnimi
4 4 v / M V. Vv v . 4 v v v / v .
organy. Z rozhodnuti zalovaného je dostatecné ztejmé, ze v predmétné véci byly
v / v 4 o 4 v vV v

provedeny veskeré mozné dukazni prostfedky a byly rovnéz zevrubné hodnoceny.
Nemohla proto obstat namitka, ze nebyly Gplné zjistény skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®). Je tomu tak i proto, ze
spravni organ musel nutné vychazet predevsim z toho, co tvrdila zalobkyné a jaké k témto
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tvrzenim predlozila dikazni prostfedky. Méstsky soud neshledal opodstatnénou rovnéz
namitku, ze fizeni bylo neimérné prodluzovano, tj. ze nebyl dodrzen pokyn D-144 a ze
zalobkyni nebyly sdéleny konkrétni pochybnosti stran jiuplatfiovaného naroku na
odpocet dané. Méstsky soud posléze nespatfoval vadu v fizeni ani v tom, ze spravce dané
neprovedl vyslech zalobkyni navrzenych svédka - pracovnic dozadaného spravce dané
(Financ¢niho Gfadu v Nachodé) V. a C. V fizeni pred spravnimi organy tak nedoslo
k procesnimu pochybeni a zkraceni zalobkyné na jejich pravech tak, ze by to mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jiz jen jako ,stézovatelka®) kasacni stiznost, a to prostrednictvim svého zastupce JUDr.
Vladimira Ambruze, advokata, kterou opfela o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ab)s. t.s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uvedla (¢l. IIL), ze davody tohoto
mimoradného opravného prostredku budou blize rozvedeny az k vyzvé soudu podle
ustanoveni § 106 odst. 3 s. f.s. a ze rozsudek napada v celém rozsahu. Soudasné vznesla
pozadavek na zaplaceni nahrady nakladu rizeni o kasacni stiznosti, sestavajici se z castky
6300 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, dalsi porada s klientem, pisemné podani ve véci
samé, kde jeden tkon ¢ini castku 2100 K¢), z castky 900 K¢ (3 rezijni pausaly, kde jeden
rezijni pausal cini ¢astku 300 K¢), z castky 1368 K¢, ktera odpovida prislusné sazbé dané
z ptidané hodnoty, vypoltené z odmény za zastupovani, tj. celkem castky 8568 K¢ a
soudniho poplatku.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2008, ¢. j. 10 Ca 138/2006 - 129,
které bylo zastupci stézovatelky JUDr. Vladimiru Ambruzovi, advokatovi dorudeno dne
13. 11. 2008, byla stézovatelka vyzvana, aby pisemné ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni odstranila nedostatky podané kasalni stiznosti, tj. aby podle § 106 s. f. s.
uvedla v jakém rozsahu a z jakych divodt (skutkovych a pravnich) je rozhodnuti soudu
napadano (§ 106 odst. 3 s. t. s.) a toto doplnéni kasalni stiznosti zaslala soudu ve trojim
vyhotoveni tak, aby mohlo byt zaslano i dalsim Géastnikim fizeni (§ 37 odst. 3 s. t. s.).
Stézovatelka byla soucasné ve vyzvé poucena, ze nebude-li kasaéni stiznost ve stanovené

lhtité doplnéna a jeji vady odstranény, muze soud rozhodnout o odmitnuti kasaéni
stiznosti (§ 37 odst. 5a § 108 s. . s.).

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., kromé obecnych nalezitosti podani, musi
kasacni stiznost obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu jej stézovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s., kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
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tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu
od dorudeni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti
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jiz piijejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od
dorudeni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté mize
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stézovatel rozsirit kasalni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji duvody. Tuto
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lhtitu maze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych duvodt prodlouzit, nejdéle vsak
o dalsi mésic.

Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni a stézovatel ma pfitom,
mimo jiné, povinnost oznacit rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu (Méstského
soudu v Praze); takovym rozsahem a duvody kasalni stiznosti se zakonem stanovenymi
vyjimkami je pak Nejvyssi spravai soud vazan (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Na rozdil od fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. vyslovné
uvadi, ze rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalst
zalobni body, lze jen ve lhuté pro podani zaloby, v fizeni o kasa¢ni stiznosti soudni rad
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spravni takovou koncentraci fizeni nezakotvuje. O rozsireni kasacni stiznosti na vyroky
dosud nenapadené a rozsifeni divodua kasac¢ni stiznosti se hovori pouze v ustanoveni § 106
odst. 3 s. f. s., a to v souvislosti s vyzvou soudu k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti v
jednomeésicni lhaté. Tato jednomési¢ni lhuta ma zakonem jednoznac¢né stanoveny pocatek,
a to okamzikem doruleni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani;
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pokud takova vyzva nebyla viuci stézovateli soudem ucinéna, nelze na danou véc aplikovat
ustanoveni § 106 odst. 3 véta druha s. . s, podle kterého muze stézovatel rozsifit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody jen v této lhuteé. Pokud je vsak
stézovatel vyzvan k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti postupem podle ustanoveni § 106
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odst. 3 s. f. s., muze rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji
duvody jen ve lhuté jednoho mésice v tomto ustanoveni uvedené, nebyla-li na véasnou
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zadost stézovatele tato lhtuta prodlouzena soudem. Soudni rad spravni tedy zakotvuje
koncentraci fizeni pouze pro pfipad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti
postupem podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. a soud jiz proto nemuze prihlizet
ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. t. s. (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05, a nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 136/06).

Stézovatelka v této véci podala kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu,
aniz v ni, v rozporu s ustanovenim § 106 odst. 1 s. t. s., uvedla konkrétni rozsah a dtvody
(skutkové a pravni), pro které je rozhodnuti méstského soudu napadano. Tato blanketni
kasacni stiznost byla v uvedené podobé neprojednatelna, a to pravé s ohledem na dispozi¢ni
zasadu, protoze Nejvyssi spravni soud je, se zdkonem stanovenymi vyjimkami, vazan
rozsahem a duvody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Méstsky soud proto v souladu
s ustanovenim § 106 odst. 3 s. t. s. vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 12. 11. 2008, aby
ve lhité 1 mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni odstranila nedostatky kasacni stiznosti
ze dne 7. 11. 2008 a zaslala soudu tfi stejnopisy doplnéni tohoto mimoradného opravného
prostredku, v némz bude uvedeno, vjakém rozsahu a zjakych divodi (skutkovych i
pravnich) rozsudek méstského soudu napada. Soucdasné byla stézovatelka upozornéna na
to, ze nebude-li kasaéni stiznost ve stanovené lhtité radné doplnéna, bude tizeni o kasa¢ni
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stiznosti odmitnuto. Jelikoz toto usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky dne
13. 11. 2008, méla stézovatelka v disledku koncentrace fizeni moznost, ale soulasné 1
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povinnost, uvest rozsah napadeni rozsudku méstského soudu a davody, z jakych tento
rozsudek napada, nejpozdéji do 15.12.2008. Jen v této lhuté totiz mohla stézovatelka
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Ucinné rozsirit kasacni stiznost na vyroky nenapadené a po skutkové a pravni strance
rozvést divody kasacni stiznosti. Pokud tedy stézovatelka na pozadavek méstského soudu
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vubec nereagovala a kasacni stiznost o konkrétni rozsah napadeni rozsudku méstského
soudu a o davody (skutkové a pravni), pro které tento rozsudek napada, nerozvedla, doslo
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k marnému uplynuti lhity, ve které mohla byt podana kasacni stiznost v souladu se
zakonem doplnéna.

Otazkou nezbytnosti doplnéni skutkovych a pravnich davoda, pro které je
podavana kasacni stiznost, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz dfive. Napf. v usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.6.2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40, které bylo
uverejnéno pod ¢. 6/2003 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, tento soud
judikoval, ze ,pokud stézovatel v kasacni stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych
divodl napada rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni stiznost smétuje (§ 106 odst. 1s. . s.), a
tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni
stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Jelikoz podana kasacni stiznost sméfujici do obou vyroka napadeného rozsudku
méstského soudu ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 138/2006 - 97, neobsahovala nejpozdéji
ke dni 15. 12. 2008 k v¢as uplatnénym duvodum (§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.) zadnou
skutkovou a pravni argumentaci, nemohl ji Nejvyssi spravni soud pro nelinnost
stézovatelky projednat. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez aby kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku meéstskeho soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s., za pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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