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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potfizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele A. G. M., zastoupeného Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem v Praze 4, Kloknerova 2212/10, za ucCasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 10. 2006, ¢. j. 14 Az 121/2004 - 47,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ*) ze dne
5. 1. 2004, ¢. j. OAM-3089/VL-10-P06-2003, jimz mu nebyl udélen azyl podle ust. § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu®),
s tim, Ze zaroven bylo spravnim organem vysloveno, zZe se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu, ve znéni platném v dob¢é vydani
rozhodnuti.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a konstatoval, Zze spravni organ
si viadné vedeném spravnim fizeni opatfil vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti,
zohlednil vSechny provedené dikazy, spravné je zhodnotil, piesné a uplné zjistil skutkovy
stav véci a na dany piipad spravné aplikoval pfislusné pravni predpisy. Dospél k zavéru,
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7e Zaloba nebyla diivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), zamitl.

Stézovatel zada o priznani odkladného ucinku své kasacni stiznosti a to z toho divodu,
ze pti vycestovani do zemé jeho pivodu mu podle jeho nazoru hrozi nebezpeci. V doplnéni
kasacni stiznosti pak uplatiiuje namitky dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. T. s.,
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Soud podle nazoru stézovatele nebral v uvahu soucasnou situaci
v Libanonské republice a neztotoznuje se ani s uvahou soudu tykajici se jeho vyroku,
ze se neobjevily ptipady, kdy by libanonska vldda musela poskytnout ochranu obcaniim
kvili obavam ze strany Hizballdhu, ktery je vladou tolerovan, ne-li pfimo podporovan.
Jiz samo presvédceni prislusniki Hizballdhu o tom, Ze pfislusnici nepratelské armady
u sté¢zovatele nakupovali, piedstavuje pro stézovatele podle jeho presvédceni realné
nebezpedi. Kromé toho stézovatel namita vady fizeni, které by mély spocivat v tom,
ze kdyz se na jednani soudu dostavil piiblizn€¢ v 9.25 az 9.35 hod., soud jiz o jeho véci
rozhodl. Stézovatel byl predvolan toho dne, tj. 16. 10. 2006 na 9.15 hod.,
a je podle n¢j s podivem, jak rychle celou véc soud projednal, piecetl obsah Zaloby
1 podstatny obsah spravniho spisu a udélil povéfenému pracovnikovi spravniho orgénu slovo
ke konecnému navrhu. M4 za to, ze postup soudu je v rozporu s pravem na spravedlivy proces
a se zasadou projednaci. Soud je totiZ povinen poskytnout obéma ucastnikiim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném k tomu, aby neutrpéli 4jmu. Vzhledem k témto skute¢nostem stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k novému projednani.

Spravni orgdn ve vyjaddfeni ke kasacni stiznosti  popira jeji divodnost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. PIn¢ odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podéani
a vypovédi stézovatele ucinénd ve spravnim fizeni. Spravni organ neshledal existenci zddného
z taxativn¢ vymezenych divodi udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a stejné tak nebyl
zjeho strany zjiSten divod zvlaStniho zietele hodny pro ud€leni azylu podle § 14
tohoto zdkona. Své zavéry spravni orgdn fadné¢ odlivodnil a podlozil relevantnimi
informacemi o zemi puvodu stéZovatele. K namitce stézovatele tykajici se postupu soudu
se spravni orgdn zadmérné nevyjadioval, nebot’ ji shledal nediivodnou. Kasaéni stiznost
navrhuje pro nediivodnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté se zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele
a je tedy pfijatelna. Vymezeni institutu pfijatelnosti, resp. nepiijatelnosti, kasacni stiznosti
ve vécech azylu se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich ze dne
26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, piipadn¢ ze dne 4.5.2006, ¢.].2 Azs 40/2006 -57
(prvni z nich publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, obé dostupnd na www.nssoud.cz),
kde dospél k zavéru, ze ,, ne vsechny véci jsou stejné problematické, ne vsechny véci vyzaduji
Stejné pozornosti a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich
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soudni soustavy vede ve svem diisledku k popreni jednotlivé materialni spravedinosti*.
Vsechny véci jsou objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dulezitosti, a nemohou byt
tudiz podrobeny stejnému zachazeni. Nejvyssi spravni soud proto v kazdém jednotlivém
pfipadé musi primérné posoudit, zda podana kasacni stiznost je ¢€i neni pfijatelna
k meritornimu posouzeni. O piijatelnou kasacni stiznost se miize jednat mimo jiné tehdy,
pokud by napadené rozhodnuti krajského soudu, bylo-li by v ném shledano zdsadni
pochybeni, mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebo tehdy,
pokud by Nejvyssi spravni soud shledal nutnost k typové obdobnym piipadim se vyjadrit,
nebot’ problém stézovatele se dotyka otazek, které judikaturou dosud nebyly pIné feSeny.

V posuzovaném piipadé vyvstava k feseni otazka, nakolik 1ze v Libanonu jakozto zemi
postizené dlouholetym valecnym konfliktem pfedpokladdat ze strany statni moci efektivni
ochranu lidskych prav jednotliveiim, ktefi tvrdi, Ze jsou ohrozeni na zivoté kvili utokim
ze strany piisluSnikd hnuti Hizballdh, které je dle nazoru stézovatele tolerovano, ne-li ptfimo
podporovano vladou. Situaci v Libanonu se dosud Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
¢innosti podrobné¢ nezabyval. Presah vlastnich zajma stézovatele je mozno spatfovat prave
v otazce, jak ma byt sprdvnim organem nahlizeno na zadatele o azyl, ktery pochazi
z takto exponované oblasti (stézovatel pochazi z ptihrani¢niho pasma, kde Libanon
sousedi s Izraelem a kde operovaly ozbrojeni ptislusnici obou znepiatelenych stran), a tvrdi,
ze je pronasledovan pfislusniky Hizballdhu a jeho Zivot je v pfimém ohroZeni,
aniz by mu statni moc podle jeho nazoru byla schopna poskytnout dostate¢nou ochranu,
ajak ma byt zohlednéna individualni situace takového stézovatele z hlediska tvrzeni
prondsledovani z azylové relevantnich divodid vzhledem k obecnym pomérim v zemi
jeho pivodu. Dalsim problémem, na ktery je tfeba se v daném piipadé zaméfit, je otazka,
zda bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces, jestlize soud na natfizeném jednani
rozhodl o jeho véci vjeho nepfitomnosti, aniz by mu dal prostor se vyjadfit,
ackoli se stézovatel, byt opozdéné, k jednani dostavil.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost piijatelnou,
pficemz jeji divodnost posoudil v mezich jejiho rozsahu a vramci uplatnénych divodt
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Po ptezkoumani véci dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost diavodna
neni.

Stézovatel sam blize nespecifikoval, kterou ze svych namitek smétoval do ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by nékterou z nich bylo
mozno podiadit pod citované ustanoveni. Zadné z tvrzenych pochybeni krajského soudu neni
mozno povazovat za nespravné posouzenou pravni otazku. Soud se proto nejprve zabyval
namitkou stéZovatele smétujici do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy ndmitkou
vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze spravni organ v posuzovaném piipadé pifi rozhodovani
nevychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nebral vlvahu soucasnou situaci
v Libanonské republice. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nespornou povinnosti
spravniho organu ziskat maximum moZznych informaci, které se vztahuji ke konkrétni situaci
zadatele o wudé¢leni azylu, a na zdkladé shromazdénych podkladii pak rozhodnout,
zda Gcastniku ftizeni bude azyl udé€len ¢i nikoliv. Pfi posuzovani individualnich ptipada
je pfitom tieba vychdzet z toho, jakd je v zemi plvodu zadatele o azyl Urovenl ochrany
lidskych prav a zptasob vykonu statni moci a jaky ma tento stav dopad do zivota konkrétniho
stézovatele, zejména z toho thlu pohledu, zda jsou prave v jeho individudlnim piipadé dany
dostate¢né zaruky ochrany jeho zakladnich lidskych prév ze strany piisluSného statu.
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Z informaci o situaci v Libanonu, které béhem fizeni shromaZzdil spravni organ
a které jsou zalozeny ve spise (urCité pasaze z nekterych materiali spravni organ citoval
ive svém rozhodnuti — viz shora), dostateCné jasn¢ vyplyva, Ze situaci v zemi pavodu
stézovatele nelze v zadném piipadé hodnotit jako idedlni a srovnatelnou se zemémi,
ve kterych  je standard ochrany lidskych prav bezpochyby vys§i a nedochazi
v nich v tomto sméru k zddnym vyraznym excesim. Tato situace je diisledkem mnoho let
trvajicich vojenskych konfliktd se sousednim Izraelem, a i po stazeni izraelskych jednotek
je zejména oblast jizniho Libanonu postizena dozvuky téchto stietli, a neni ji proto mozno
povazovat za klidnou a bezpecnou oblast. Jak potvrzuji vSechny vyse citované oficialni
zpravy o situaci v Libanonu, dochdzi zde i nadéle k vzajemnym utokiim obou znepratelenych
stran.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ v napadeném
rozhodnuti odkéazal na Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych
prav v Libanonu za rok 2001, z niz ocitoval nasleduvjici: ,, Izrael az do kvetna 2000 vykonaval
na jihu zemé prostiednictvim primych vojenskych akci a prostrednictvim podpory
sveho zastupce — Jiholibanonské armady (SLA) kontrolu v bezpecnostni zoné, kterou sam
vyhlasil, nebo v jeji blizkosti. Pred stazenim izraelskych jednotek se proiranska Siitska
muslimska frakce Hizballah s tichou podporou viady a do urcité miry i libanonské Siitské
uskupeni Amal a néekteré palestinske gerily dostaly do situace, kdy dochdzelo k neustalym
vzajemnym utokiim a protiutokiim namirenym proti izraelskym a jiholibanonskym jednotkam.
V kvetnu 2000 se Izraelské obranné sily (IDF) stahly po 22 letech okupace z jizni ¢dsti zemé
a udoli Bikaa a Jiholibanonska armada byla rozpustena. Viada po stazeni rozmistila
do byvalé bezpecnostni zony vice nez 1 000 policistit a vojakit a gerily Hizballahu si udrzovaly
sva pozorovaci stanoviste a provadely hlidky podél hranice s Izraelem. Také docasné sily
OSN v Libanonu (UNIFIL) zrizené v roce 1978 rozsirily po stazeni Izraele svou operacni
oblast. Vlada se nepokusila Hizballah odzbrojit. Po stazeni IDF v kvétnu 2000 a ndsledném
kolapsu SLA vzajemné nasili v byvalé izraelské bezpecnostni zoné a kolem ni vyrazné
pokleslo. Naddale dochazelo kurcitéemu poctu utokit pres hranice ze strany Hizballahu
a odvetnych utoku izraelskych sil“. Jako dal$i zdroj informaci pouzilo ministerstvo Informaci
Ministerstva vnitra Velké Britdnie o Libanonské republice z dubna 2002, ze které plyne,
ze ,,Hizballah si udrzuje silnou pritomnost v prevazne Siitskych oblastech Libanonu.
Podle ministerstva z této zpravy plyne také to, Ze se mevyskytly zZadné zpravy o tom,
Ze by Hizballah nékoho pronasledoval nebo mu vyhrozoval ztoho divodu, Ze verejné
nesouhlasi s jeho postoji. Nebyly také zaznamendny zadné pripady, kdy by viada musela
poskytnout ochranu beznym obcanum kvuli tomu, Ze by se obavali Hizballahu“. Stézovatel
vSak v posuzovaném piipadé¢ neuvedl, Zze by byl ¢lenem politické strany ¢i jiné politické
organizace, ucastnil se politického Zivota ¢i byl jinym zpiisobem politicky aktivni, a neuvedl
ani zadnou skutecnost vedouci k zadvéru, Ze by byl pronésledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod.

Z rozhodnuti spravniho organu je nepochybné, Zze se zabyval otazkou,
zda stézovatelovu obavu zjeho opétovného fyzického napadeni ze strany ptisluSnika
Hizballdhu z divodu udajné spoluprace s Izraelem je ¢i neni mozné posuzovat jako divod
pro udé€leni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Po dikladném
posouzeni dospél spravni organ k zavéru, ze fyzické napadeni stéZovatele a exploze
jeho automobilu nemély pfiCinnou souvislost sjeho rasou, narodnosti, naboZenstvim,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastdvanim urcéitych politickych nazora
a konstatoval, Zze napadeni ze strany skupiny soukromych osob nedosahovalo takového
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charakteru, intenzity ¢i opakovanosti, aby je bylo moZzné posuzovat jako diivod pro udéleni
azylu.

Z rozhodnuti spravniho organu je také ziejmé, ze spravni organ posuzoval moznost
udéleni azylu podle § 13 a 14 citované¢ho zadkona — tedy moznost ud€leni azylu za ucelem
sloueni rodiny nebo azylu humanitarniho v pfipad¢, kdy spravni orgén shledd diivod
zvlastniho zietele hodny. Stézovatel vSak pro ucely posuzovani podle § 13 nesplnoval
zakonny predpoklad, kterym je trvani manzelstvi zadatele pied jeho udélenim, a humanitarni
azyl podle § 14 se mu po posouzeni osobni situace stézovatele a pomérti v Libanonské
republice taktéz rozhodl neudélit. Spravni organ kone¢né¢ nepominul ani posouzeni existence
piekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, ve znéni platném v posuzovaném obdobi
(doplitkové ochrany podle § 28 aktudlniho znéni zdkona), a s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidské prava (rozsudek ve véci Vilvarajah a spol., A-215, z roku 1991,
a rozsudek ve véci Costello-Roberts, A-247-C, zroku 1993) rozhodl tak, ze stézovateli
nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu v pfipadé navratu
do Libanonu nehrozi a jeho Zivot neni ohrozen ani v disledku valeéného konfliktu.

Tvrzeni stézovatele o fyzickych tutocich na jeho osobu ze strany piisluSnika
Hizballdhu a explozi jeho automobilu sice nebylo spravnim organem v prub¢hu fizeni
vyvraceno, tyto utoky vsak patii spiSe do okruhu problému se soukromymi osobami. Otazkou
utoki vedenych proti Zadatelim o azyl ze strany soukromych osob z nejriiznéjSich divoda
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, a k nastinénému problému jiz proto existuje
relativné rozsahld a ustalena judikatura — viz napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
www.nssoud.cz, ve kterych se zdejsi soud postavil na stanovisko, Ze skutecnost, ze Zadatel
oazyl ma v zemi plivodu obavy zvyhrozovani ze strany soukromé osoby nebo osob,
neni bez dalSitho diivodem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
pokud tyto problémy nebyly zapfi¢inény davody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, ptislusnosti k urcité socialni
skuping ¢i pro zastavané politické nazory (podle svych slov stézovatel nikdy nebyl agentem
Izraele, byl jen obchodnikem, v jehoZ obchod€ nachéazejicim se v blizkosti hranic s Izraelem
nakupovali jak Izraelci, tak i Libanonci).

Z vyse citované judikatury plyne zavér, ze jednani soukromych osob nelze pficitat
statu, byt v daném piipad€ ochrana pied zasahy do lidskych prév jednotlivcil ze strany statni
moci nemusi byt v kazdém jednotlivém piipad¢ dostatecné efektivni. V posuzovaném piipadé
stézovatel ani netvrdil, Ze by byl prondsledovan z divodii rasovych ¢i nabozenskych,
nebo z divodu své narodnosti. V uvahu nepfipadd ani to, ze by mohl patfit
k n¢jaké pronasledované socidlni skuping. ,, Socidlni skupina“ neni pojmem z pohledu zakona
o azylu piresné¢ definovanym a definovatelnym. Jde naopak o pojem spiSe neurcity,
jehoz obsah a zejména rozsah blize urcuje a ohraniCuje az judikatorni praxe spravnich soudi.
Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze za ,, socialni skupinu“ je mozno pokladat skupinu osob
podobného spolecenského pivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméra
nebo spolecenskych obyceji apod. (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18.12.2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 — 49, dostupny na www.nssoud.cz). Rozhodujici je,
aby takova skupina osob vykazovala relevantni spole¢né znaky, jez mohou v uritém staté
za ur¢itych podminek zaklddat divody pro prondsledovani. Musi jit o specifické znaky,
kterymi se vyznacuje kazdy jednotlivec patfici do dané skupiny osob a které¢ zaroven sdili
tito jednotlivcei jako celek — jako skupina jednotlivet. Typicky miize jit o sexualni menSiny,
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nebo jiné skupiny jevici znaky ¢i odliSnosti zpusobilé k pronasledovani. Urcita socialni
skupina ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu je skupinou osob, ktera se vyznacuje
spolecnou charakteristikou, ktera ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu
nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyénych osob
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004 — 60,
dostupného na www.nssoud.cz). Odlisnost této skupiny musi byt podle nazoru zdejsiho soudu
tak vyrazna a musi byt takové intenzity, ze vétSinova spolecnost je schopna ji takto 1 vnimat.
Vidéno timto prizmatem nelze s ohledem na skutecnosti, které stézovatel v prubéhu fizeni
tvrdil a které byly spravnimu organu tudiz znamy, do zadné takové socialni skupiny
stézovatele zatadit.

Spravni orgéan i krajsky soud podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu nepochybily
aposoudily pomeéry v Libanonu ve vztahu kindividualni situaci stézovatele spravng,
kdyz dospély k zavéru, ze Gtoky na jeho osobu nemély pfi¢innou souvislost s jeho rasou,
narodnosti, nabozenstvim, piislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné nebo se zastdvanim urcitych
politickych nazorti. Spravni organ navic ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze ve vypovedich
stézovatele se vyskytovaly rozpory, mj. 1 v tak zasadni skute¢nosti, Ze po svém odsté¢hovani
z vesnice M., kde se m¢ly odehrat jim popsané incidenty, jiz v Bejrutu po dva roky zadné
organem uvedl, Ze od nich obdrzel dopis, v némz mu bylo vyhrozovano smrti. Tuto vypoveéd’
sam stézovatel pozd¢&ji popiel.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud namitku spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, ze které spravni organ vychdzel, nema oporu ve spisech,
a pro tuto vytykanou vadu mél soud rozhodnuti spravniho organu zrusit, za nediivodnou.

Druhou kasa¢ni namitku, tedy stéZovatelovo tvrzeni, ze bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces a fizeni pied krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
vliv na zédkonnost, nebot’ soud rozhodl v jeho nepfitomnosti a nedal mu moznost se k véci
vyjadfit, ackoli se na nafizené jedndni dostavil pouze s pfiblizné patnactiminutovym
zpozdénim, podradil Nejvyssi spravni soud pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z protokolu o jednani, zaloZeném na €. 1. 44 soudniho spisu, vyplyva, ze krajsky soud
v predmétné véci nafidil jednéni, a to konkrétné na den 16. 10. 2006 v 9.15 hod. K jednani
byly fadné a vcas predvolany obé strany, tzn. spravni organ jako zalovany a stéZovatel,
ktery byl v té dob¢ v pozici zalobce. Stézovatel se vSak na pocatek jednani nedostavil a soudu
nebyla pted zahajenim jednani Gstné sd€lena ani jinak doruCena Zadnd informace o tom,
ze se stézovatel pouze opozdil (ptip. zjakého divodu se tak stalo), ale hodla se presto
k jednéni dostavit. JelikoZ neucast stézovatele nebranila projednani véci a zaroven nebyly
dany divody pro odroceni jednédni, vedl soud v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 s. f. s.
jednani v jeho nepfitomnosti. Kratce pfed vyhlaSenim rozsudku se vSak stézovatel k soudu
pfece jen dostavil, s tim, Ze jeho advokat, ktery se podle jeho slov nemohl dostavit viibec,
7z4da o odroceni jednani. Vzhledem ktomu, Ze vlastni jednani jiz bylo skonceno, soud
na opozdény piichod stéZovatele nebral zietel a vyhlasil rozsudek. V odivodnéni rozsudku
se potom k véci vyjadril tak, ze pfi ustnim jednani soudu nedoSlo k zadnému pochybeni
atim ani ke zkraceni procesnich prav stéZovatele. Samotnd délka jednani, pfip. zpozdéni
ucastnika, nemé dle nazoru soudu zadny vyznam - je povinnosti UCastnika fizeni dostavit
se k soudu v€as nebo alespont pozdé¢jsi prichod a jeho pfi¢inu oznamit pfed stanovenym
zaCatkem jednani, nebot’ soud nemd zadnou moznost, jak se o zpozdéni ucastnika fizeni
dozveédét nebo ho diivodné ocekavat.
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Nejvyssi spravni soud shledal také tuto namitku nepfipadnou. Podle ustanoveni
§49odst. 3 s. f. s. ,,nmeucast radne predvolanych ucastnikii nebrani projednani
a skonceni véci, nejsou-li ditvody pro odroceni podle § 50“. Ve svém rozsudku ze dne
28.1.2004, ¢.j.4 Ads 31/2003 — 42, dostupném na www.nssoud.cz a publikovaném
pod €. 385/2004 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval, ze fizeni pied krajskym soudem
nelze povazovat za zmatecné pro nedostatek podminek fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. . s., nedostavi-li se tadné predvolany ucastnik ftizeni k jednani. Obdobné nelze
v tomto konkrétnim posuzovaném piipad€ postup soudu povazovat za postup, ktery by mohl
fizeni zatizit vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jestlize jednani ve véci
bylo pferuseno za ucelem porady senatu pred vyhlaSenim rozsudku (podle § 15 odst. 3
vyhlasky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 37/1992 Sb., o jednacim tadu
pro okresni a krajské soudy, miize samosoudce postupovat obdobné jako senat), bez ohledu
nato, jak dlouho samo o sob¢ trvalo, byla-li dodrzena vSechna procesni pravidla, soud
jiz nemuze jedndni ve véci znovu otevrit, byt by se do té chvile nepfitomny ucastnik fizeni
nahle k soudu dostavil. Po piedneseni kone¢ného navrhu toho ucastnika (§ 49 odst. 8 s. 1. s.),
ktery byl jedndni pfitomen, resp. jeho zastupce, jiz muze nasledovat pouze vyhlaSeni
rozsudku.

Také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. I. US 40/98, vyslovil
pravni ndzor, ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod nezakotvuje obecnou
povinnost soudil jednat vzdy a za kazdych okolnosti v pfitomnosti ucastnikil fizeni,
nybrz toliko pravo kazdého Ucastnit se jednani ve své véci. Jestlize se tedy ani ucastnik
ani jeho pravni zéastupce k Ustnimu jednani pfed obecnym soudem nedostavili,
ac o jeho konani byl advokat informovan, nelze postup obecného soudu, ktery jednal
v nepiitomnosti Gc¢astnika, povazovat za protiistavni.

S ohledem na vsSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucCinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ustanoveni § 32
odst. 5 zédkona o azylu).

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz stézovateli,
ktery ve véci nemél uspeéch, pravo na nahradu nakladlt fizeni nevzniklo a spravni organ
jako druhy ucastnik fizeni prdvo na ndhradu ndkladl fizeni neuplatnil a ani ze spisu
nevyplynulo, Ze by mu n¢jaké néklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly.
Soud proto rozhodl o nahrad¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s.
tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brné dne 18. cervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

