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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: VLTAVA HOLDING, a. s., se sidlem Praha 4 - Kr¢, U Habrovky
247/11, zastoupeny JUDr. Vitem BurSou, advokatem se sidlem v Uherskem Hradisti,
Rézova 1254, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12.
2007, ¢. 3. 31 Ca 80/2007 - 32,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

Finanlni Gfad ve Zliné Zalobci dodateénym platebnim vymérem ze dne 14. 2. 2006,
¢. j. 35845/06/303918/2849, snizil dafiovou ztratu z ptijmt pravnickych osob za rok 2000
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01202521 K¢ a nové stanovil danovou ztratu z prijmu pravnickych osob za toto
zdaniovaci obdobi na 1023 247 K¢. Jadrem sporu byla klasifikace vydaju na stavebni prace
provedené na objektu ,F“ umisténém ve skladovém arealu Luzkovice ¢. p. 78; tj. zda se
jednalo o vydaje na opravu, nebo o technické zhodnoceni.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. 3944/07-1200-700523, odvolani zalobce zamitl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem ze dne 20.12.2007 zamitl. V zalobé byly vzneseny zejména tyto okruhy
4 i v / M v/ v v 4 M M 4
namitek: (1) zalovany nesplnil radné prezkumné povinnosti ve vztahu k rozhodnuti
spravce dané, kdyz podle zalobce porusil § 50 odst. 3 a 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,danovy fad®); (2) naklady na stavebni prace provedené na
objednavku zalobce byly opravou, a nikoliv technickym zhodnocenim ve smyslu § 33
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmq, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich
V7. 0 ¢ Vev v 4 v 4 vV o+ V / v / 4 4 / M
z ptiymu“), priCemz zavéry spravce dané izalovaného ohledné této pravni otazky jsou
navic neprezkoumatelné; (3) spravce dané neptipustné presunul svou dikazni povinnost na
zalobce a porusil § 2 odst. 1 a 2 a § 31 odst. 8 a9 danového radu, kdyz nezakonné
pozadoval prokazani predchoziho technického stavu objektu, na jehoz opravu byly
zauctované vydaje pouzity s tim, ze zalobce mél prokazat puvodni stav pred Gpravami a
novy stav po upravach; a to s odivodnénim, ze posouzeni oprav ¢itechnického
zhodnoceni je zavislé na konfrontaci stava pred a po upravé; a (4) spravee dané postupoval
4 v Ve v 4 4 o o 4 4 4 i M v v /
nezakonné pfi opatrovani dukazl, nakladani s nimi ve vztahu k moznostem danového
subjektu se k nim vyjadrovat a pfi hodnoceni dukaza.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20.12.2007. Ke tfeti namitce,
kterou krajsky soud povazoval za stézejni v projednavané véci, krajsky soud uvedl,
ze k posouzeni, zda prace provadéné na predmétné stavbé, hale F skladového arealu, byly
opravou, nebo zda naklady vynalozené na tyto prace byly technickym zhodnocenim, je
nutné prokazat mimo duvodnou pochybnost stav objektu pred provedenim praci, tedy
puvodni stav, astav objektu po provedenych pracich, tedy nasledny stav. Dukazni
bremeno stiha na prvnim misté dariovy subjekt, kdyz ten podle § 31 odst. 9 daniového radu
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyadtovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu datiového fizeni vyzvan. Krajsky
soud se tak ztotoznil szalovanym, Ze vyzvu spravce dané k piedlozeni projektové
dokumentace nelze povazovat za nezdkonnou a ze zalobce v darfiovém ftizeni neunesl své
dtikazni bfemeno ohledné dolozeni ptivodniho stavu objektu. K druhé zalobni namitce
krajsky soud sice konstatoval, Ze souhlasi s zalobcem v obecné roviné v tom, Ze je nutné
posoudit zménu uzitné hodnoty dané véci. Nicméné v tomto konkrétnim ptipadé pravé
prokazani ptvodniho stavu véci bylo predpokladem toho, aby mohlo dojit k posouzeni,
zda byla, nebo nebyla zménéna uzitna hodnota véci. V otazce zmény uzitné hodnoty neni
podle krajského soudu rozhodné, zda je budova po stavebnich pracich nadale vyuzivana
obdobnym zpusobem jako prfed provedenim téchto praci, nybrz je nutné posoudit
potencialni nartst uzitné hodnoty stavby jako takové, coz neni mozné bez prokazani
puvodniho stavu véci. Krajsky soud shledal nedivodnym rovnéz prvni a ¢tvrty okruh
zalobnich namitek.
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II.

Shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasa¢ni stiZznosti,
v niz poukazoval na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Kasacni stiznost obsahuje 4 okruhy namitek.

Za prvé, stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vylozil dikazni bfemeno a
jeho prenos zakotveny v § 31 odst. 8 a 9 daniového radu. Stézovatel tvrdi, ze predlozenim
svych dukaznich prostredkt (smlouva o dilo, vyslech svédkd, prohlaseni znalce) dikazni
bremeno ohledné toho, ze stavebni prace byly opravou (a nikoliv rekonstrukci) unesl a
spravce dané tyto dukazni prostredky nevyvratil. Jinymi slovy, stézovatel je toho nazoru,
ze prokazal, ze se jednalo o opravu, a spravci dané se nepodarilo tento zavér zpochybnit.
Podle stézovatele nelze vylucnou odpovédnost dariového subjektu za zjisténi skutkového
stavu povysit na libovuli spravce dané chtit dalsi a dalsi dikazy s odkazem na to, ze dikazy
predlozené spravci dané podle néj k prokazani nestaci. Vzhledem k nespravnému zavéru
ohledné rozlozeni dikazniho bfemene pak krajsky soud nefesil ani kli¢ovou otazku, zda-li
se jednalo o technické zhodnocent, nebo o naklady na opravu.

Za druhé, stézovatel uvadi, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisem. Stézovatel nesouhlasi s postupem spravce
dang, ktery smlouvu o dilo ani vyslech zhotovitele dila C. neakceptoval jako dtkaz
osvedeujici piivodni stav objektu. Svédek C. totiZ podle stéZovatele jednoznaéné potvrdil,
ze puvodni konstrukce pred stavebnimi Upravami byla zateplena, pficemz absence
zatepleni puvodni konstrukce byla jednim z klicovych kritérii pro klasifikaci nakladt na
stavebni Gpravy jako technického zhodnoceni.

Za treti, stézovatel poukazuje na skutecnost, ze ve spravnim fizeni byl porusen
zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Stézovatel zejména namita, ze
mu bylo znemoznéno nahlédnout do spisu a pofidit si kopii znaleckého posudku Ing. S., o
ktery se rozhodnuti spravce dané vyznamnou mérou opira, a to zdGvodu, Ze tento

/ 4 v/ 4 ’ 4 . 4 vV 4
znalecky posudek neni soucasti spravniho spisu. Dale stézovatel napadl provedeni

v Vv /4 v v 4 vV /7¢c v o vV Vv \4 M 4
predbézného ,sSetfeni a vytézeni“ svédku P. a P. Konecné povazuje za nezakonnou
konzultaci zalovaného s pracovniky spravce dané (metodiky a specialisty na danou
problematiku).

Za Covrté, stézovatel namitd, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
ato zejména ve dvou oblastech. V prvé radé krajsky soud nevzal v potaz nékteré dalsi
dtkazy, ato zejména vyslech svédka S., vyjadreni Ing. H., nedostate¢né odivodnil své

4 v V4 / M / v 1/ v o
zavéry k posudku Ing. S. a nevyporadal se s tvrzenymi rozpory ve vypovedich svedka P.
a P. Stejné tak krajsky soud neprovedl ani navrzené dikazy. Kromé toho se krajsky soud

/ 4 v 4 / 4 v 4 v/ 4 M 4 4

nezabyval otazkou poruseni obecnych zasad danového fizeni, a to zejména zasady co
M v/ Vv 4 4 v 4 M Vv /4 . . Vv o Vv M

nejmensiho zatézovani danového subjektu. Stézovatel v této souvislosti rovnéz zduraznuje,

v ’ v Ve . . ’ . v

ze neni jeho chybou, ze pfi koupi objektu nedostal stavebni dokumentaci a ze tato

dokumentace nebyla uloZena ani u stavebniho Gradu.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 25.2.2008 navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost zamitl. K vy$e uvedenym namitkam konstatoval
nasledujici:

K prvni namitce zalovany uvedl, ze pozadavek na prokazani stavu pred provedenim
a po provedeni praci logicky plyne z pojmu technické zhodnoceni. Rozsah a charakter
provedenych stavebnich praci na dotleném objektu nesvéd¢il o pouhém soustredéni
se na odstranéni fyzického opotrebeni ¢i na zabezpeceni provozuschopnosti.

Ke druhé namitce zalovany konstatoval, ze povazuje za nesmyslné, aby spravné
skutkové zjisténi ucinil pouze ze smlouvy o dilo. Pokud jde o stanovisko k vyslechu svédka
C., odkazuje na vyjadreni k zalobé.

Ke treti namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze namitka ohledné nemoznosti
poridit si kopii posudku Ing. S. je pouze ulelova, nebot proti rozhodnuti o nahlizeni se
stézovatel neodvolal. Pokud jde o stanovisko k predbéznému ,vytézeni“ svédka P. a P.,
odkazuje zalovany opét na vyjadreni k zalobé. Ohledné konzultace s kolegy zalovany
upozoriuje, ze se jednalo toliko o neformalni konzultaci, a to nikoliv s pracovniky spravce
dané, ale s pracovniky zalovaného.

Konecéné zalovany nesouhlasi ani se ¢tvrtym okruhem kasa¢nich namitek.
1.

Posouzeni podminek fizeni a pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasaéni stiznost divodnou.

118P)

Jsou vydaje na zatepleni budovy technickym zhodnocenim, nebo vvdaji na opravu?

V dané véci jsou predmétem sporu predevsim otazky skutkové, lze vSak prisvéddit

VvV . 4 o 4 v o V v/ vV /4 . Ve 4 M
stézovateli v tom, ze dikazni bfemeno muze spocivat na danovém subjektu ¢i na spravci
dané pouze v rozsahu prokazani takovych skutkovych okolnosti, které jsou pro pravni
posouzeni dané véci relevantni. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti naznaduje, ze skutecnosti,
které byly predmétem dokazovani v dané véci, za pravné relevantni nepovazuje, nebot
vydaje na vyménu plasté dané budovy, byf by i tato vyména prestavovala zatepleni
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. / v/ v v / v / . . .
budovy, by i v takovém pfipadé bylo mozné povazovat za vydaje na opravu, a nikoliv za
i / 4 4 4 v M vV/ 4 4 vV Vv M
technické zhodnoceni. S timto nazorem se ovsem Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Podle § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se ,technickym zhodnocenim pro ncely
tohoto zdikona ... rozumi vZdy vydaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni sipravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v ithrnu ve
zdariovacim obdobi 1995 Castku 10 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1996 Cistku 20 000
K¢ a polinaje zdariovacim obdobim 1998 Castku 40 000 K¢, Technickym zhodnocenim jsou i
uvedené vydaje nepresabujici stanovené Cistky, které poplatnik na zdikladé svého rozhodnuti
neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb)*. Rekonstrukei se pro ulely tohoto
zakona rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho Gcéelu nebo
technickych parametru (§ 33 odst. 2 zakona o danich z prijmt). Modernizaci se pro Gcely
tohoto zakona rozumi rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku (§ 33 odst. 3
zakona o danich z ptijmu).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze doslo k vyméné plasté na predmétné

stavbé, hale F skladového arealu. Sporné je, jaké vlastnosti mél pavodni plast. Pro
4 i / v IV VYV v o 4 M / o Ve M M M
posouzeni, zda-li vyména plasté je zménou puvodnich technickych parametrq, ¢i nikoli, je
v 4 4 v 4 4 v vV Vv 4 o 4 o M VVv/ 4 4

vsak zcela zasadni skutecnosti pravé zjisténi puvodnich parametrt. Nejvyssi spravai soud
eV v M i v i M v \4 / /
jiz opakované judikoval, ze rekonstrukce a modernizace jakozto mozné vysledky
vynalozeni vydaja, jez jsou technickym zhodnocenim, jsou definovany v § 33 odst. 2 a 3
zakona o danich z pfijmi pomoci povahy vysledné zmény oproti puvodnimu stavu
majetku, a proto neni mozné rozhodnout, ze urcity vydaj byl vynalozen na rekonstrukei ¢i
modernizaci hmotného majetku, aniz by byl fadné zjistén pivodni stav tohoto majetku a
nasledné porovnan s jeho stavem po provedeném zasahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, C.j. 1 Afs 37/2008 - 79; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 Afs 50/2007 - 59, oba www.nssoud.cz).

Pokud by ptvodni plast byl vybaven izolaci (zateplenim), jak tvrdi stézovatel,

ktera se pusobenim ¢asu poskodila natolik, ze ztratila postupné svou funkeci, pak by
/ v IV _V 4 Ve / 4 /7 . VoA .
vymeéna oplasténi za pouziti materialu obsahujiciho izola¢ni vrstvu, jak byla provedena
vdané véci, mohla byt chapana jako pouhé nahrazeni ptvodniho opotfebovaného
materialu oplasténi novym, a to se srovnatelnymi vlastnostmi, tedy jednalo by se podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nikoli o zménu technickych parametrti, ale o opravu
(shodné pokyny Ministerstva financi D-300). Pokud vSak pavodni plast zateplen nebyl,
jednalo by se o rekonstrukci, nebot by stavebnimi Gpravami doslo ke zméné technickych
parametrd, které maji vliv na uzitnou hodnotu budovy (v tomto ptipadé zejména rozsifeni
v . 4 4 M ./ Ve / .. 4 4 Ve 4 / 4

moznosti skladovani i na materialy ¢ vyrobky, jimz hrozi ptinizkych teplotach
poskozeni).

Nejvyss$i spravni soud tedy uzavira, ze sporna skutkova otazka, zda budova skladu

byla pred zapocetim oprav zateplena, ¢i nikoli, ma pro pravni posouzeni véci rozhodujici

/ ’ v v 4 v v 4 4 v 4 v/ 7.

vyznam, a byla tedy zcela opravnéné hlavnim predmétem dokazovani v danovém fizeni i
v v 4 V o . /4 4 v -
predmétem zaveru krajského soudu o skutkovém stavu véci.

I0L. b)
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RozloZeni dikazniho bfemene podle § 31 odst. 8 a 9 datiového Fadu

Namitky stézovatele dale miti zejména k otazce spravného vykladu § 31 odst. 9
danového radu, tedy k rozsahu dikazniho bremene, které lezi na danovém subjektu.
Z bohaté judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k rozsahu a rozlozeni dukazniho
bremene v dafiovém rizeni lze pripomenout napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, C.j. 2 Afs
24/2007 - 119, publikovany pod €. 1572/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval nasledujici: ,Dariové #zeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stétech,
postaveno na zdsade, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sam dani priznat, tedy md bremeno
tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i biemeno ditkazni. Toto své bremeno
dariovy subjekt plni v ditkaznim 7izeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
d. 7. dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v priznani, bliseni a
vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového vizeni vyzvan. Toto
ustanoveni vsak, jak jiz vicekrt potvrdil Ustavni soud (viz predevsim jebo nélez z 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod & 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb. US), neddvi sprdvci dané
opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi
tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v dariovém vizeni nese ditkazni biemeno dariovy subjekt, ma
nékteré vyjimky — ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.,
podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost icetnictvi a jinych povinnych evidenci & zdznamii, vedenych dariovym
subjektem. Uvedend ustanoveni d. 7. v jejich vistavné konformnim vykladu vytvareii vyviazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané.

Dariovy subjekt ma v proni vadé povinnost tuvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
dariovon povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychdzi zejména z p¥islusnych
ustanoveni dariového prava hmotného |(...).

Zpiisob, jakym dariovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, vyplyvd ze shora citovanych
ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. ¥. Dariovy subjekt je povinen na zdakladé prislusnych
zdakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, dale jen ,zdkon
0 Hcetnictvi®) ¢i jiné povinné zaznamy Ci evidence (viz zejm. § 11 zdkona o DPH). Smyslem a
scelem dcetnictol je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné tveti osobé (ve vécech dani tedy
spravci dané) vérobodny, plny, prikazny a spravny prebled o jeho predmétu [viz § 7 o
ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7], kterym je - zjednodusené 7eceno -
hospodareni dariového subjektu. Z hlediska metod zaznamendvini se u icetnictvi jednd o
standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zpisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
podan zkresleny obraz. Daniovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztabu k
torzenim, kterd spravci dané predestve, prokdze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe spravce
dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je icetnictvi dariového
subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost
prokazat, Ze vidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v r0zpory se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze Cini ucetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v icetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim sicetnim pripadu) &i nep¥imo (celkovou nevérobodnosti scetnictvi, i
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kdyz toto na proni pobled o konkrétnim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zdikladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miiZe unést své ditkazni bremeno vyplyvajici z
§ 31 odst. 8 pism. ¢)d. 7.

Unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
soulad sicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny iicetni pripad uddl tak, jak je o ném ictovino, anebo aby naopak
korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu
scetnictvi se skutecnost, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal. Ditkazni prostiedky zde budou
pravidelné pochdzet ze sféry mimo icetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné,
nepriikazné ¢i nespravné icetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu nap?. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na

www.nssoud.cz).

Smysl a iicel takto rozloZeného ditkazniho bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané
je z pobledu Nejvyssiho spravnibo soudu evidentni a odpovidi i ekonomické realité
dariovépravnich vztabi: Bylo by jisté teoreticky mozné, avsak velmi nehospodarné, aby ditkazni
bremeno v dariovém 7izeni nesl vZdy a ve vsech obledech spravce dané. Spravce dané by ovsem
za takové situace musel pro icely kaZdého vyméreni dané sloZité zjistovat relevantni skutecnosti,
k cemuz otreboval, mélo-li byt takové zjistovani primérené nucinné, znacné rozsiblejsi

2 2
materidlni i persondlni zdroje, neZ jaké ma k dispozici. Proto - kviili ekonomické efektivité
vybéru dani - je povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni uloZena darviovému subjektu, ktery

N o / oV . v N v . 4 /v N 7/ v .

povinnost ditkazni miiZe relativné jednoduse splnit svym dcletnictvim, avsak jen za
predpokladu, Ze nebude spravcem dané zpochybnéno. Drtivd vétsina dariovych pripadii se tak

v/ ]/ . v / v o v Ve / v/ V7/ . v /
vyridi v roviné spravcem dané vitbec nezpochybnéného turzeni, mensi ist v roviné tvrzent
doloZeného icetnictvim resp. jinou povinnou evidenci a teprve pomérné mald Cdst bude za

J

situace, kdy spravce dané relevantné zpochybni sicetnictvi ¢i jinou povinnou evidenci dariového
subjektu, Tesena ,plnobodnotnym® dokazovinim v dariovém 7izeni. (srov. rovnéz rozsudek
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupny na www.nssoud.cz).

Pii aplikaci vyse uvedenych zasad na projednavany pripad Nejvyssi spravni soud
dospél k nasledujicimu zavéru. Stézovatel predbézné unesl své dikazni bremeno, kdyz
dolozil spravci dané, Ze o spornych nakladech skutecné Gctoval jako o béznych vydajich ve
svém Ucletnictvi atyto vydaje dolozil pfisluSnymi formalnimi doklady. Bylo tedy na
spravci dané, aby prokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, ze {ini Gletnictvi nevérohodnym, nedplnym, nepriikaznym nebo nespravnym;
nikoliv aby prokazal, ze Gdaje o urcitém Gletnim ptipadu jsou v rozporu se skutecnosti
zaznamenanou v uletnictvi daniového subjektu, jak v kasaéni stiznosti naznaluje stézovatel
(viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119).

Je tedy nutné posoudit, zda spravce dané unesl své dukazni bremeno ohledné

4 ’ /4 /v ’ 4 / * o 4 4 4 . VVv/
pochybnosti o nespravném zadltovani vydaju na provedené stavebni prace. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze spravce dané splnil svou povinnost identifikovat konkrétni
skutecnosti, nazakladé nichz zhodnotil predlozené ucetnictvi jako nevérohodné,
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neprukazné ¢i nespravné, a tim unesl své dukazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism.
¢) daniového radu. Spravce dané vyzval stézovatele k dolozeni projektové dokumentace, a
poté, co stézovatel konstatoval, ze neni schopen projektovou dokumentaci predlozit [byt
z akceptovatelnych divodu (viz vyse); nicméné to je pro posouzeni toho, zda spravce dané
zpochybnil tvrzeni stézovatele irelevantni], opattil si spravce dané dukazni prostredky sam.
Jedna se zejména o znalecké posudky Ing. H. (vypracovan r. 1998 pti vstupu ptuvodniho
majitele skladového arealu do likvidace) alng. S. (vypracovan r. 1996 pro Ucely
hypotecniho fizeni pro tehdejsiho najemce skladového arealu), svédecké vypovedi
jednatela ptivodniho najemce skladového arealu S. P. a Z. P. a svédecke vypovédi R. S. a L.
C. (tyto dva svédky navrhl stéZovatel). Znalecky posudek Ing. H. uvadi, %e dotleni
skladova budova byla oplasténa vlnitym plechem. Znalecky posudek Ing. S. konstatuje, ze
predmétna skladova budova méla jednostranné oplasténi s povrchovou upravou natérem.
Béhem vyslechu dne 16.2.2005 S.P. i Z. P. uvedli, ze strecha i oplasténi byly z
jednoduchého vlnitého plechu a nebyly zatepleny. Svédci S. a C. naopak vypovedéli, Ze
dotéen4 budova zateplena byla (svédek C.) & Ze si mysli, Ze zateplena byla (svédek S.).
Spravce dané dale poukéazal na skutecnost, e v soupisu praci a dodavek, které svédek C.
(jakozto dodavatel smluvniho dila) zpracoval pro stézovatele, neni nikde uvedeno, ze by
byla z obvodového plasté ¢i strechy odstranovana izolace.

Pokud jde o znéni smlouvy o dilo, Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym,
ze z velmi obecné formulace uzité ve smlouvé, podle niz ma byt jejim predmétem oprava
ocelové konstrukce haly, priCemz zustanou zachovany parametry stavajici haly, nelze
usoudit nic o charakteru ptvodniho materialu, ktery mél byt nahrazen, a tedy ani nic o
tom, zda bylo za pouziti nového materialu, ktery nesporné obsahuje tepelnou izolaci,
skute¢né mozné zachovat veskeré zasadni technické parametry pavodniho materialu
oplasténi, tedy i jeho tepelné vlastnosti (pfi tomto srovnani, pokud by byl ptvodni
material znam, by samoziejmé bylo treba brat v ivahu pouze vlastnosti tohoto ptvodniho
materialu jako takového, tedy neprihlizelo by se k jeho stari ¢i opotfebeni v dobé, kdy byl
nahrazen). Nakres pripojeny ke smlouvé o dilo je pak jen vypovedi danového subjektu
zachycenou na papire, nemuze se jednat o dikaz.

Jakkoliv tedy byly dikazni prosttedky protichtidné (zejména ze znaleckého
posudku Ing. S. a z vypovedi S. P. a Z. P. vyplyval zavér, ze budova nebyla zateplena,
zatimco svédci S. a C. tvrdili, Ze budova zateplena byla), na zikladé vyse uvedenych
skutecnosti je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze spravce dané pti hodnoceni téchto
dtikaznich prostiedki nejen jednotlivé, ale zejména v jejich vzajemné souvislosti opravnéné
dospél k zavéru, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, aby
¢inily Géetnictvi nevérohodnym, nelplnym, nepriikaznym nebo nespravnym. Lze tedy
uzavtit, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
dariového fadu.

Bylo tedy na stézovateli, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. aby setrval
/. o 4 4 Ve 4 v M /4 / / Vv 4 v/
na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad
udal tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGcetnictvi se skutenosti, a tato sva
. ’ 4 ’ . 4 4 v/ v VvV /.
revidovana tvrzeni prokazal. V projednavaném pripadé stézovatel setrval na svych
o 4 4 . 4 v Ve v v M /4 /. IV 4 v/
puvodnich tvrzenich, nicméné nedolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad
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udal tak, jak je o ném ultovano, a tudiz neunesl své dikazni bremeno. StéZovatel mohl

v Ve v o o / i / Vv i /7 . v M M 4
predlozit fadu dukazi ze stéry mimo Ucletnictvi i pres absenci projektové dokumentace,
napr. fotodokumentaci objektu, soupis praci adodavek potvrzujici, ze v prubéhu
stavebnich praci byla z obvodového plasté (i strechy odstranovana izolace apod. Stejné tak
stézovatel mohl predlozit dikazy, ze doslo k zatepleni predmétné budovy v obdobi od
znaleckého posudku Ing. S. do zapoceti stavebnich praci v roce 2000. Nic takového vsak
stézovatel neucinil.

Stézovatel ma pravdu, ze § 31 odst. 9 danového radu nedava spravci dané opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv; v projednavaném pripadé vsak spravce dané
v 4 4 4 M Vv / v 4 /
pozadoval pouze prokazani toho, co tvrdil stézovatel sam, tedy ze naklady na provedené
4 4 4 v v / * 0 *Vv N4 4 v V7. o
stavebni prace opravnéné zahrnul do vydaja snizujicich zaklad dané z ptijma (resp.
zvysujicich danovou ztratu) za prislusné zdarovaci obdobi. Stézovatel mél tedy povinnost
prokazat, ze tyto vydaje byly vynalozeny na opravu a nejsou tudiz technickym
zhodnocenim, které okamzité v plné vysi do danové uznatelnych nakladt zahrnout nelze,
a lze tak naopak {init pouze postupné formou danovych odpist. Je nutno prisvédéit
krajskému soudu, ze za danych skutkovych okolnosti nemohl stézovatel unést své dikazni
bremeno jinak nez pravé prokazanim, jaky byl stav objektu pfed opravou, a to samozrejmé
nikoliv ve vSech detailech stavby jako takove, ale pouze ve vztahu k tém parametruim
/ Ve / v / M v M 4 4
stavby, které byly ¢i mohly byt dotéeny provedenymi zménami a které byly relevantni pro
posouzeni dané otazky, zda se jednalo o opravu, nebo o rekonstrukei ¢i modernizaci.
Vzhledem k tomu, ze stav budovy po opravé je mezi stranami nesporny, tedy neni pochyb
o tom, ze nové oplasténi, jak uvadi sam stézovatel, obsahuje tepelnou izolaci, byl
stézovatel, pokud tvrdil, Ze provedl pouhou opravu, povinen prokazat, ze budova byla
tepelné izolovana jiz pred opravou.

Toto dikazni bremeno stézovatel, jak jiz bylo vysvétleno, neunesl, a to nikoli v
dusledku toho, ze by po ném byly pozadovany nadstandardni dikazy vymykajici se
okruhu téch, které si danové subjekty pro pripad potfeby zajistuji, ale proto, ze stézovatel
nebyl schopen dostat své dikazni povinnosti, nebot zanedbal ¢i podcenil potfebu
vérohodné prokazat opravnénost zadctovani naklada na predmeétné stavebni prace jako
nakladi na bézné opravy, aposléze v ramci daniové kontroly jiz nebyl schopen tento
nedostatek zhojit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 Afs
50/2007 - 59, www.nssoud.cz).

Stejné tak spravce vyslechl svédky navrzené stézovatelem, zhodnotil dalsi dikazy
4 v \4 /4 M Ve /4 4 M 4 /4 v/ v
jim predlozené a vzal je pfi svém hodnoceni v potaz. V projednavaném pripadé se tak
. 4 Ve 4 4 4 v / . i . vVv/ 4 4
nejedna o Sikandzni postup spravce dané. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatel je podnikatelskym subjektem, ktery by mél byt z povahy své
J Je p y J y by yt zp y
. . / ;. / 7. . ’ . / / . .
¢innosti obeznamen s dafiovymi a GCetnimi predpisy, a tudiz predjimat pripadné nejasnosti
ohledné zatltovani uréitych operaci (typicky pravé pti tak sporné otazce, jakou je
klasifikace urcité stavebni prace jako opravy, nebo rekonstrukce). Pokud tedy stézovatel
veédél, ze nema kdispozici projektovou dokumentaci (a tuto si nenechal dodate¢né
v 4 4 4 v / 4 / v
zpracovat), mohl a mél zdokumentovani provadénych stavebnich Gprav vénovat takovou
pozornost, aby tento nedostatek byl v budoucnu schopen nahradit jinymi dtkazy.
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Lze tedy uzaviit, ze stézovatel neunesl své dukazni bfemeno ohledné prokazani

stavu pred provedenim stavebnich praci, a tudiz ani ohledné svého tvrzeni, Ze se jednalo o

7 . . . . 7 7 V4 . 7 . . A%

vydaje na opravu, a nikoliv o technické zhodnoceni. Prvni skupina namitek je tudiz
nedtvodna.

I0I. ¢)

Namitky rozporu skutkové podstaty se spisem

Na druhou skupinu namitek Nejvyssi spravni soud casteéné odpoveédeél jiz pod
bodem III. b) vySe. Stézovatel v prvé radé nesouhlasi s postupem spravce dané, ktery
smlouvu o diflo anivyslech zhotovitele dila C. neakceptoval jako diikaz osvéd¢ujici
puvodni stav objektu. Nicméné jak bylo zminéno jiz vyse, spravce dané vzal v potaz jak
smlouvu o dilo, tak vyslech zhotovitele dila - p. C., nicméné nepovazoval tyto dikazy za
dostatecné; ba naopak na zakladé dalsich dikaznich prosttedku (viz vyse) zpochybnil jak
soulad obsahu smlouvy se skute¢nosti, tak vypoved p. C. Finanéni organy ani krajsky soud
nepochybily, kdy% vypoved p. C. posoudily celkové (i ve svétle dalsich vypovédi a jinych
dtkazt) jako nevérohodnou, nebot je z ni ztejmé, ze tento svédek odpovidal na vétsinu
dotazli velmi vagné, nejisté ¢i vyhybavé, Casto uvadél, ze se na dotazované skutecnosti
nepamatuje, v podstaté jediné, co si pamatoval naprosto presné, byla pritomnost velkého
mnozstvi cedicové tepelné izolace v pavodnim plasti objektu. Pokud jde o vypoveéd svédka
S., ten zatepleni haly dovozoval pouze neptimo z toho, ze tam lidé pracovali celoro¢né a ze
tam byly skladovany el. kabely, které pfi teploté -5 °C praskaji, tato vypovéd tedy primym
dukazem zatepleni budovy neni. Naopak, jak jiz bylo feCeno, svédci S. P. a Z. P., tedy
jednatelé spolecnosti PHP, spol. s r. o., ktera byla predchazejicim najemcem budovy, jejt
zatepleni jednoznacné popreli a uvedli, ze jeji plast byl tvoren z jednoduchého vlnitého
plechu a nebyl zateplen. Jejich vypovéd potvrzuje i znalecky posudek Ing. S., byt byl
zpracovan pro jiny ucel, nicméné v danovém rizeni slouzil jako vérohodny listinny dukaz.

Na téchto zavérech nemtze v daném pfipadé nic zménit ani to, ze spravce dané
skutecné pouzil pri vedeni vyslecht ¢i pfi hodnoceni diikazi nékteré nepresné i nespravné
formulace, kdy? napt. 7adal, aby svédek C. svou vypovéd dolozil, & kdyZz uvadél, Ze
dukazy ve prospéch stézovatele neosveéd(il jako dukaz. Obsah vypoveédi svédka je vzdy
dtikazem sim o sobé, aniz by ho svédek musel jakkoli dokladat, jina otazka ovSem je
hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka, pfi¢emz spravce dané je samoziejmé opravnén
se svédka dotazat, zda je schopen svou vypovéd konkretizovat a jeji vérohodnost tim
zvysit. Obdobné, jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢. ;.
5 Afs 5/2008 - 75, publikovaném pod ¢&. 1702/2008 Sb. NSS, ,posledni véré § 31 odst. 4
dariového 7ddu, podle niZ provedené ditkazni Yizeni osvédci, které z predlozenych ditkaznich
prostredkii se staly skutecné ditkazem, je mozZné rozumét tak, Zez dvahy spravce dané o
zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni dariového subjektu a které ho
naopak zpochybriuji & wvyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravci dané
opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své sivaby vyloucil a pribliZel
pouze k nékterym, které si saim zvol{“. V daném pfipadé vsak lze konstatovat, ze finanéni
organy se vyporadaly se vsemi provedenymi dukazy, pfi¢emz diikazy, které navrhl zalobce
ve svij prospéch nehodnotily jako vérohodné ¢i jako zpusobilé prokazat, i ve svétle
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ostatnich dukazl, stézovatelova tvrzeni. Uvedené nepresnosti ve vyjadreni tedy nemély
vliv na celkovou spravnost skutkovych zavéra finanénich organt.

Jak jiz bylo feceno, pti absenci znaleckého posudku Ing. S. a svédeckych vypovedi
jednatela ptvodniho nijemce skladového arealu S. P. a Z. P. (vSechny tyto dukazy
zpochybnuji obsah smlouvy i vipovéd pana C.) by samozfejmé smlouva o dilo a vypovéd
p. C. postatily pro uneseni dtkazniho bfemene; poté, co vSak spravce dané tyto
skutednosti zpochybnil, bylo na stézovateli, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil,
tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochybnosti se
sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Gc¢tovano. To se vsak nestalo (viz vyse).

Druhou skupinu namitek tedy shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz nedivodnou.
1. d)

Namitky dalSich vad fizeni pred spravnimi organy

Pokud jde o namitku brojici proti konzultaci zalovaného s pracovniky spravce dané
L stupné (metodiky a specialisty na danou problematiku), Nejvyssi spravni soud
konstatuje, e stéZovatel ponékud zkreslil skutetnost uvadénou Zalovanym. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé na str. 5 uvedl, Ze ... kzbodnoceni doslo po konzultaci s pracovniky
Zalovaného - metodiky a specialisty na danou problematiku®, tj. nikoliv s pracovniky spravce
dané I. stupné. Takovou neformalni konzultaci mezi kolegy v ramci zalovaného jakozto
spravniho organu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za poruseni procesnich predpist, které
by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Pokud jde o namitku, ze stézovateli bylo znemoznéno nahlédnout do spisu a poridit
si kopii znaleckého posudku Ing. S., o ktery se rozhodnuti spravce dané vyznamnou mérou
opira, Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku nedivodnou z nasledujicich dtvoda.
Stézovatelem podany popis udalosti relevantnich pro tuto kasacni namitku je prinejmensim
zavadéjici.  Z protokolu o  nahlizeni do spisu ze dne 8.12.2005, ¢.j.
228869/05/303932/5350, obsazeného ve spravnim spise, jednoznalné vyplyva, ze osobé
opravnéné jednat jménem stézovatele bylo umoznéno nahlédnout do znaleckého posudku
Ing. S. Kopie tohoto posudku (Citajictho 29 stran oboustranného tisku) nebyla vyhotovena
zdtvodu casové tisné pracovnic spravce dané (na kterou byl stéZzovatel predem
upozornén). Ze spisu naopak nevyplyva, ze by spravce dané neumoznil stézovateli poridit
si kopii znaleckého posudku Ing. S. z toho dvodu, ze tento posudek nebyl soudasti spisu.
Kdyby posudek Ing. S. nebyl vté dobé soudasti spisu, neumoznil by spravce dané
stézovateli nejen potizeni kopie, ale ani nahlédnuti do néj. Stézovatel kazdopadné proti
obsahu protokolu o nahlizeni nebrojil ndmitkou, ani nepodal ve véci postupu spravce dané
odvolani dle § 23 odst. 4 daniového radu. Stejné tak znovu nepozadal o kopii tohoto
znaleckého posudku pfi jiné pfilezitosti (tj. pti naslednych kontaktech se spravcem dané).
Stézovatel v kazdém pripadé mél moznost se s timto diikazem seznamit, nejedna se tedy o
vadu fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravniho organu ve
véci samé.
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Dale stézovatel napadl provedeni predbézného rozhovoru spravce dané se svédky P.
a P. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s touto namitkou. Ackoli Nejvyssi spravni
soud souhlasi stim, Ze se nejednalo o zcela standardni postup, nepovazuje predbézny
kontakt spravniho organu se svédky apriori za nepfipustny. Kdyby tomu tak bylo, nebylo
by jiz napfiklad mozné napravit nezakonny vyslech svédka, tzn. provést opakovany
vyslech pri respektovani vsech prav danového subjektu. Nejvyssi spravai soud rovnéz
prezkoumal obsah tohoto predbézného rozhovoru, ktery je soucasti neverejne Casti spisu,
a nedospél k zavéru, ze by z ného bylo patrné jakékoli ovliviiovani budoucich svédka ze
strany spravce dané. Za rozhodujici z hlediska procesnich prav stézovatele povazuje
Nejvyssi spravai soud skutecnost, ze pro rozhodnuti spravce dané I. stupné i zalovaného
byly pouzity pouze vypovédi obou svedku, které byly pofizeny jejich fadnym vyslechem
za UCasti stézovatele dne 16. 2. 2005 (jedna se o protokoly ¢.j. 33822/05/303932/3262 a
¢.j. 33824/05/303932/3262). Stézovateli byla dana moznost v prubéhu téchto vyslecha
klast svédkam otazky a této moznosti rovnéz plné vyuzil. Za téchto okolnosti povazuje
Nejvyssi spravai soud i tuto namitku za nedivodnou.

I1L. €)

Namitky brojici proti neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

Ve ¢tvrté skupiné namitek stézovatel krajskému soudu vytyka, ze je jeho rozsudek
neprezkoumatelny.

V prvé radé stézovatel namita, ze krajsky soud nevzal v potaz nékteré dalsi dukazy,
ato zeyjména vyslech svédka S., vyjadfeni Ing. H., nedostate¢né oduvodnil své zavéry
k posudku Ing. S. a nevysvétlil rozpory ve vypovédich svédka P. a P. Nejvyssi spravai soud
shledal tuto namitku neduvodnou. Krajsky soud se zcelkového hlediska dostatecné

v/ v/ v \4 4 4 M VV._ 7 / 4 eV _V 4
vyporadal s prislusnou zalobni namitkou smeéfujici do skutkového stavu zjisténého
v daflovém fizeni, jejiz jadro spocivalo v tvrzené neprezkoumatelnosti skutkovych zavéra
finan¢nich organt, a zduvodnil, pro¢ uvedené namitce nepfisvéd¢il. Krajsky soud vsak

v M \4 1V’ / Ve 4 /4 VvV v v
nemél povinnost reagovat na kazdou diléi avahu ¢i tvrzeni, které stézovatel v zalobé
v ramci této zalobni namitky uvadél. K vyslechu svédka S. a k nizké dikazni hodnoté jeho

/ V1 eV . VVv/ ’ 4 */ Ve /v . /
vypovedi se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse. Pokud jde o tvrzeny rozpor ve
vypovédich svédk Prazana a Plachého, jenz ma dle stéZovatele spocivat vtom, ze
v predmeétné hale, jez podle uvedenych svédku nebyla zateplena, v zimé voda nezamrzla,
zatimco v jiné hale, ktera zateplena byla, zamrzlo topeni v oplasténi, byl tento rozpor

M 4 v v 4 v /7 7V . v / M 4

takto konkretizovan skutecné az v kasacni stiznosti, zaloba na tyto udajné rozpory ve
svédeckych vypovédich poukazovala jen zcela obecné a dale odkazovala na odvolani, coz

v 4 /7 & M v/ / o \4 4 4
ovsem neni dle ustalené judikatury pripustny zpusob formulace zalobniho bodu. Lze navic
souhlasit s finanénimi organy, Ze namitany rozpor je pouze zdanlivy, nebot v nezateplené
v/ M v v 4 ’ v/ 4 VeV v M
Casti predmétné haly se nachazel pozarni hydrant, priemz tyto hydranty jsou
konstruovany tak, aby z nich bylo mozné v zimé vodu vypustit a tudiz aby nezamrzly,
uvedené tvrzeni stézovatele tedy nemuze zpochybnit vypovéd jmenovanych svédka.
OvSem pokud jde o dodatecné vyjadieni Ing. H. z 10. 12. 2005, v némz tento znalec
srovnal své ptivodni hodnoceni oplasténi predmétného objektu ,F“ s oplasténim objektu
»B“, ktery v té dobé zateplen byl, je tfeba dat stézovateli za pravdu, ze toto vyjadreni do
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znacné miry relativizuje zavéry finanénich organt tykajici se tohoto znaleckého posudku.
Nicméné tento posudek byl pouze jednim ze ¢tyt klicovych dikaznich prostredkd,
kterymi spravce dané zpochybnil tvrzeni stéZovatele. Vypoveédi svédku P. a P. i posudek
Ing. S. jsou jednoznac¢né a zalovany (resp. spravce dané) by tedy unesl své dikazni bremeno

1 bez znaleckého posudku Ing. H.

Zde Nejvyssi spravni soud znovu pripomina, ze spravce dané nemusi prokazat, ze
Udaje o uréitém Gletnim ptipadu jsou v rozporu se skutecnosti zaznamenanou v uletnictvi
danového subjektu, nybrz mu postali ,pouze® prokazat, ze o souladu se skutecnosti existu;i
vdzné a divodné pochyby; Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze své dukazni bremeno
spravce dané unesl [viz bod III. b) vyse]. Pokud jde o namitku, ze znalecké posudky nemély
dostateCnou vypovidaci hodnotu o situaci pred stavebnimi Gpravami (tj. v roce 2000),
nebot byly zpracovany vroce 1996, resp. 1998, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
spravce dané presvedcivé dolozil, ze do srpna 1999 nebyly provedeny byvalym najemcem
zadné stavebni Upravy smérujici k zatepleni dotceného objektu (z vypovédi jednatela
byvalého najemce S. P. a Z. P.) a v iletnictvi stézovatele nejsou zadné doklady o tom, ze
by tak nasledné ucinil stézovatel. Naopak stézovatel nepredlozil jediny dikaz, ze by doslo
k zatepleni predmétné budovy v obdobi od znaleckého posudku Ing. S. do zapoceti
stavebnich praci v roce 2000.

Pokud jde o namitku, ze krajsky soud neprovedl navrzené dikazy, Nejvyssi spravni
M \2 M / v M / o 4 v v /
soud konstatuje, ze krajsky soud nemél povinnost takové dikazy bezpodmineéné proveést,
pokud se vsak rozhodl tyto dukazy neprovadét, mél povinnost svij postup zdivodnit.
Této povinnosti krajsky soud dostal na strané 6 prezkoumavaného rozsudku (nepfistoupil
k navrhovanym vyslechim svédks, nebot povazoval za dostateéna pro své rozhodnuti
vyjadreni téchto osob obsazena ve spravnim spise), nejedna se tedy o opomenuté dukazy ve
smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu. K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze na
M /4 v v/ V7 o v 4 4 o o . /
jedneé strané nelze akceptovat dalsi ¢ast zduvodnéni neprovedeni diikazl krajskym soudem,
podle niz ,p#i prezkoumdvani napadeného rozhodnuti je soud vazin skutkovym a pravnim
’ v 7 7 ’ /] ’ « IV . ’
stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu®, a tudiz by krajsky soud tyto
dikazy s odkazem pravé na § 75 odst. 1 s. t. s. ani proveést nemohl. Nejvyssi spravni soud
toliko konstatuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl.
s. I. s. je zaloZeno na principu plné jurisdikce, v ramci dokazovani tedy muze krajsky soud
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz
samoziejmé takové dokazovani sméfuje ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jinymi slovy, ke skute¢nostem, které nastaly pozdéji (byt
by 1 byly nesporné a nebylo by tedy tieba je dokazovat), se nepfihlizi. Na strané druhé,
pokud jde o navrh stézovatele na vyslech Ing. H. jako svédka, je tfeba respektovat
specifickou povahu datiového ftizeni. Jak bylo jiz podrobné vysvétleno vyse, danovy
M vV 4 v/ 4 o 4 v v 4 4 4 4 /v /

subjekt nese v danovém fizeni dikazni bremeno ohledné prokazani tvrzené vyse svych
daniovych povinnosti, je tedy povinen navrhovat jiz v dafiovém ftizeni k prokazani svych

4 ] ’__V . V4 4 o . v v 4 v . v 4 4
tvrzeni dukazy. Zavéry financnich organu tedy tak jako v predmétné véci nutné vychazeji
z toho, zda danovy subjekt své dikazni bfemeno unesl, ¢ nikoliv. Pokud danovy subjekt
tuto svou povinnost nesplni, nemutze pak jiz rozhodnuti finanénich orgind z této
skuteénosti vychdzejici nasledné zpochybriovat v tizeni pred soudem tim, ze bude
dodate¢né navrhovat provedeni dikazd, které jiz mohl uplatnit v dafovém ftizeni. Tak
tomu je 1 v pripadé navrhovaného vyslechu Ing. H., nebot stézovatel byl nejpozdéji ve
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4 \ Vv /7 /7 /7 \'2 /7 " 7/ /7 /7 4 v .
zpravé o danové kontrole seznamen s tim, ze spravce dané opira své skutkové zavéry mimo
jiné o posudek tohoto znalce, stézovatel mél tedy moznost navrhnout jeho vyslech v fizeni
odvolacim, ovsem neucinil tak.

Dale stézovatel namital, ze se krajsky soud nezabyval namitanym porusenim rady
/ 4 v 4 v/ 4 VeV v 4 M / 4 /
obecnych zasad danového rizeni, priemz samotna argumentace krajského soudu ma byt
. / / . v/ VvV 7 v ’ . « ° .
v rozporu zejména se zasadou ,,co nejmensiho zatézovani danového subjektu®, a zdaraznil,
v 7 e v Ve . . ’ . v
ze neni jeho chybou, ze pfi koupi objektu nedostal stavebni dokumentaci a ze tato
dokumentace nebyla ulozena ani u stavebniho Gfadu. K tomu je treba uvést, ze zaloba
neobsahovala samostatnou namitku vytykajici finan¢nim organiim poruseni zakladnich
zasad danového ftizeni, jak jsou uvedeny v § 2 danového radu, stézovatel se na zasady
uvedené v § 2 odst. 2 a 3 danového radu odvolaval v souvislosti s vySe zminénymi
4 i M 4 4 4 v v / M 4 Ve 4 v 4 o o
namitkami procesnich pochybeni spravce dané a zalovaného zejména pti provadéni dukaza
a dale pfi jejich hodnoceni, stémito konkrétné namitanymi procesnimi pochybenimi
financnich organt se krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem vyporadal.

Pokud jde o respektovani zasady, ze spravce dané pfi vyzadovani plnéni povinnosti
danovych subjektd v dafiovém fizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty
nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni (§ 2 odst. 2 danového fadu),

/ / oV i 4 v 4 4 oV / 4 4
vyplyva jiz z dikce tohoto ustanoveni, ze takto formulovana zasada nemutze byt vykladana
tak, aby Cinnost spravce dané zcela paralyzovala a znemoznovala tak cile darfového fizeni
dosahnout. Jak bylo jiz podrobné vysvétleno vyse, spravce dané v daném pripadé svym

v Ve 4 v /4 v/ 4 ver 7/
postupem rozhodné nevybodil z ramce § 31 odst. 8 a 9 danového radu. V otazce chybéjici
projektové dokumentace Nejvyssi spravni soud pritakava stézovateli, ze nebylo jeho
chybou, ze pti koupi objektu neobdrzel stavebni dokumentaci a ze tato dokumentace
nebyla ulozena ani u stavebniho uradu. Tyto skuteénosti ho ale nezbavuji povinnosti
oduvodnéné pochybnosti spravee dané vyvratit, tj. dolozit, ze pres vzniklé pochybnosti se
/ /v 4 v/ 4 . . v % 4 v/ V o+ e / M o \4
sporny Ucetni pripad udal tak, jak je o ném Gc¢tovano, a to pripadné i jinymi dikazy nez
projektovou dokumentaci. Jak uvadi zdejsi soud jiz pod bodem III. b) tohoto rozsudku,
stézovatel mohl predlozit fadu dukazu ze sféry mimo tcetnictvi (napt. fotodokumentaci
. . 4 4 /7 \4 o v 4 4
objektu, soupis praci a dodavek potvrzujici, ze v prubéhu stavebnich praci byla
z obvodového plasté i stiechy odstraniovana izolace apod.), nicméné tak neudinil, a pokud
veédél, ze nema k dispozici projektovou dokumentaci (a tuto si nenechal ani dodatecné
zpracovat), mohl a mél zdokumentovani provadénych stavebnich Gprav vénovat takovou
pozornost, aby tento nedostatek byl v budoucnu schopen nahradit dtikazy jinymi.

Ani ¢tvrtou skupinu namitek tudiz neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

IV.

Shrnuti a rozhodnuti o nakladech fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacni namitky nejsou
dtivodné, nad ramec stiznich boda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné
vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, ptisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. itnora 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



