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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct  JUDr. Lenky Kaniové, JUDr.Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Be. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. R., zastoupeny Mgr. Alexandrem
Vaskevicem, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, 301 00 Plzen, proti zalovanému: Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7. 2007,
¢. j. OAM-1-503/VL-20-12-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 60 Az 69/2007 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.8.2008, c.j.60 Az 69/2007 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Skutkovy ziklad pfipadu a argumenty stran

Rozhodnutim ze dne 12.7. 2007 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zakon o azylu).
Zalovany totiz dospél k zavéru, ze dvodem podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
pouze snaha zalobce vyhnout se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 8. 2008 zamitl.
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Predmétny rozsudek napadl Zalobce (stéZovatel) véasnou kasacni stiznost,
jejiz prijatelnost ve smyslu § 104a s. f.s. spatfoval v zasadnim pochybeni na strané krajského
soudu, které mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (odnéti moznosti ziskat
mezinarodni ochranu). Podle stézovatele krajsky soud nespravné aplikoval § 16 odst. 2 zakona
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o azylu, nebot stézovatel se ve své domovské zemi dostal do existenénich potizi, nebyl schopen
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si zajistit legalnim zpusobem prostredky pro svou obzivu, a pokud zadal o zajisténi zaméstnani ¢i
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socialnich davek, byl statnimi organy odmitnut. Stézovatel se proto domniva, Ze je u néj dan
duvod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot nalezi do socialni skupiny
nezaméstnanych, kteti nemaji zadné hmotné zabezpeceni a domovsky stat tuto situaci toleruje,
resp. podporuje. Navic postupem podle § 16 odst. 2 zakona o azylu byla stézovateli odrnata
moznost prezkoumat, zda jsou dany podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
z humanitarnich duvodt podle § 14 téhoz zakona, kdyz na Gzemi Ceskeé republiky jiz delsi dobu
zije jeho manzelka a dcera.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze zalovany nedostatecné provedl dokazovani
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a nerespektoval, ze stézovatel jako tcastnik fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ma jen velmi
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omezené moznosti pro zajisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi. Krajsky soud ponechal
tuto skutecnost zcela bez povSimnuti, ¢imz byla porusena rovnost stran soudniho procesu
ve stézovatelav neprospéch. Stézovatel dale tvrdi, ze krajsky soud mél prezkoumat napadené
rozhodnuti Zzalovaného ajemu predchazejici spravni fizeni z hlediska dodrzeni procesnich
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predpisu: zalovany se totiz dopustil poruseni spravniho fadu, kdyz k dikazim a tvrzenim
stézovatele vubec neprihlizel a jednostranné hodnotil dikazy ve prospéch zalovaného.
Podle stézovatele neni odivodnéni rozhodnuti zalovaného dostatecné a fizeni pred spravnim
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organem je treba zopakovat. Stézovatel rovnéz vytyka krajskému soudu, Ze soud sice vyjmenoval
dtkazy, které predlozil stézovatel, ale tyto dikazy jiz dale nehodnotil, aproto je jeho
rozhodnuti nedostatecné oduvodnéné a tudiz neprezkoumatelneé.

Stézovatel konecné nesouhlasi se zpusobem, jakym se soud vyporadal stvrzenim

zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. Stézovatel nepovazuje svij navrat do zemé
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puvodu za bezpeény, nebot mu hrozi mucleni, nelidské a ponizujici zachazeni, perzekuce
a administrativni Sikana ze strany milice a dalsich statnich organa. Stézovateli tudiz mély byt
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ptiznany prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, kterymi se zalovany ani soud
vubec nezabyvali. Stézovatel dale pozadal o priznani odkladného déinku kasacni stiznosti
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na spravni spis a poznamenal,
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ze stézovatel svoji vlast opustil dobrovolné a zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouzil
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v rozporu s Ucelem azylu, procez spravni organ nijak nepochybil, kdyz jeho zadost zamitl
jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni pripustnosti a prijatelnosti kasaéni stiznosti
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Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
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veskeré podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma vsechny nalezitosti,

byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni tudiz nutné kasalni stiznost odmitnout
pro nepripustnost.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, jak mu je
ulozeno v § 104a s.f.s., tedy zda kasani stiznost podstatné presahuje zijmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni
ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢.933/2006 Sb. INSS. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu procesniho prava,
a navic se kasacni stiznost dotyka pravni otazky, ktera dosud nebyla plné fesena judikaturou
zdejsiho soudu. Kasacni stiznost je proto ptijatelna.

III.

Pfezkum rozsudku krajského soudu z Gfedni povinnosti

Nejvyssi spravai soud se pred zkoumanim véci samé musel nejprve vyporadat
v/ / M i / M M Ve A% v /v 4 M vV/ 4 4

s pripadnymi vadami, ke kterym je povinen pfihlizet vzdy z moci Gredni. Nejvyssi spravai soud

totiz v souladu s § 109 odst. 3s.f.s. neni vazan duvody kasaéni stiznosti, bylo-li ftizeni

pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
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zanasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoziv pfipadech, kdy je rozhodnuti spravaiho
organu nicotné.

Pfi posuzovani otazky mozné neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu vysel
Nejvys$i spravai soud z usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, kde se rozsifeny senat vyjadril
mimo jiné i k povaze § 76 odst. 1 s. f. s. Podle rozsiteného senatu ,ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s.
upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednani - z toho lze
dovodit jen to, Ze pripady tam wvedené jsou duvodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslovné
predpokladd postup z moci viredni - tj. bez navrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze
vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci svedni prichazi v vahu i u
vad spoCivajicich v neprezkoumatelnosti podle §76 odst. 1 pism.a)s. ¥.s., a to proto, Ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek .

Z citovaného nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravni soudu plyne, ze krajsky soud
je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravatho organu pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek diavoda zmoci Uredni, tedy aniz by zalobce nepfezkoumatelnost
ve sve zalobé konkrétné namital. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu lze pak hovotit
zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vsemi namitkami
Ucastniku ftizeni, pripadné své rozhodnuti neodtvodni vubec nebo nedostatecné vzhledem
k pozadavkum zakona. Tuto vadu ptitom nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé, prip. v kasacni
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stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008 - 71,
www.nssoud.cz). V prfipadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je tedy krajsky
soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ex offo bez jednani zrusit;
naopak prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odtvodnéni nebylo
prezkoumani vuabec zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91,

www.nssoud.cz).

IV.

Porovnani dopliikové ochrany a prekazek vycestovani

Zakon ¢. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu),
ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi zakony, ktery rozsahle novelizoval zakon o azylu,
mimo jiné zavedl novy pojem mezinarodni ochrana. Jak vyplyva z §1 zakona o azyly,
mezinarodni ochrana mtze mit bud formu azylu nebo formu dopliikové ochrany; azyl je pfitom
institutem slouzicim k ochrané Zadatele pred pronasledovanim (blize specifikovanym v § 2 odst.
8 zakona o azylu), dopliikova ochrana slouzi k ochrané zadatele (jenz nespliuje podminky
pro udéleni azylu) pred vaznou Gjmou, jez by mu hrozila v pripadé navraceni do zemé puvodu
a kterd je popsana v § 14a odst. 2 zakona o azylu. V zadosti o mezinarodni ochranu zadatel
zpravidla nespecifikuje, o kterou formu mezinarodni ochrany zada, a zadost je proto treba
posuzovat z hlediska naplnéni podminek pro poskytnuti obou forem ochrany. Poda-li
tedy cizinec zadost o mezinarodni ochranu, je na jejim zakladé spravni organ povinen posoudit
jednak to, zda zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu, a jednak to, zda spliuje podminky
pro udéleni dopliikové ochrany. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze mezinarodni ochranu
neudéli, musi své rozhodnuti odivodnit jak ve vztahu kinstitutu azylu, takive vztahu
k institutu doplnkove ochrany (srov. § 28 odst. 2 zakona o azylu).

Soucasné si je treba uvédomit, ze institut doplikové ochrany byl do zakona o azylu
doplnén za soudasného zruseni Gpravy tzv. prekazek vycestovani v § 91 téhoz zakona. Nejvyssi
spravni soud se ke vztahu obou téchto institutt zatim vyjadril jen okrajové. V rozsudku
ze dne 26.7.2007, ¢.j.2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze jakkoli nelze
shledat siplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a ziakona o azylu, tak v téch Cistech,
kde takovou shodu shledat Ize, je mozno ipo sicinnosti zakona ¢ 165/2006 Sb. aplikovat pravni
nazory vyslovené Nejuyssim spravnim soudem ve vztabu k onomu diive ncinnému § 91 zdikona o
azylu. K podrobnéjsimu obsahovému srovnani prekazek vycestovani a doplikové ochrany (tedy
kde shodu shledat 1ze a kde nikoliv) vsak Nejvyssi spravni soud dosud nepfistoupil: vyjasnéni
vzajemného vztahu téchto instituti ma nicméné zasadni vyznam nejen z hlediska pouziti
predchozi judikatury spravnich soudu tykajici se prekazek vycestovani na pripady doplikove
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ochrany, ale i z hlediska aplikace nize uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu tykajici se vztahu prekazek vycestovani a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl
jako zjevné nediivodné na tento novy institut. Ucelem nasledujictho porovnani vsak neni podat
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vycCerpavajici vyklad, resp. jakysi ,zaruCeny recept k aplikaci nového institutu doplnkové
ochrany, ale spise upozornit na zmény a nesrovnalosti nové pravni Upravy, jez nepochybné
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budou v blizké dobé predmétem podrobného zkoumani a vykladu ze strany spravnich soudt pti
aplikaci na konkrétni pripady.

Pfi komparaci je dale nutné mit na paméti, ze institut doplikové ochrany (véetné definice
zavazné Ujmy) byl do zakona o azylu transponovan ze smérnice Rady 2004/83/ES,
o minimalnich normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diuvoda
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice).
Z tohoto duvodu je podstatné porovnat rovnéz znéni Upravy v zakoné o azylu se znénim
kvalifikaéni smérnice (zejména cl. 15), nebot v souladu s doktrinou nepfimého Gc¢inku smérnic je
soud pfi vykladu vnitrostaitntho prava povinen postupovat eurokonformné, tj. vykladat
vnitrostatni pravo vsouladu stextem a Ulelem smérnice upravujici totoznou materii.
Tento poZadavek vyplyva jak z ¢&l. 10a a &. 1 odst. 2 Ustavy a &. 249 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi, tak i z judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (rozsudek
ve véci C-106/89 Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA [1990] ECR
1-4135, bod 8, z posledni doby rovnéz rozsudek ve véci C-188/07 Commune de Mesquer proti
Total France SA a Total International Ltd. [2008] dosud nepublikovano, body 83 a 84).

Spole¢nym jmenovatelem obou ustanovent je zasada non-refoulement. Explicitni vyjadreni
této zasady nalezneme v &lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (sdéleni ministerstva
zahraniénich véci ¢ 208/1993 Sb., dale jen ,Zenevska mluva®): ,Zidny smluvni stit nevybosti
jakymkoli zpiisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot & osobni
svoboda byly obroZeny na zikladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé i politického presvédéeni”. Bylo by vsak chybou tvrdit, ze doplinkova ochrana, resp.
prekazky vycestovani, jsou zakonnym vyjadfenim pouze zasady non-refoulement ve smyslu ¢l. 33
Zenevské imluvy. Oba instituty naopak zapracovavaji zasadu non-refoulement v $ir$im smyslu,
jak vyplyva z obecnych zasad lidskosti a predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska
praiva k&.3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb.; zakladni principy dosavadni judikatury k této
otazce shrnuje napriklad rozsudek Velkého senatu ve véci Mamatkulov a Askarov proti Turecku
[2005] Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 2005-I, body 66 a%70). Zavazek Ceské republiky
k zachovavani zasady non-refoulement v $ir$im smyslu vyplyva rovnéZ z éanku 3 Umluvy proti
muceni ajinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlaska
ministra zahraniénich véci ¢. 143/1988 Sb.) a z clanku 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.).

Pres nastinény obecny zaklad se vsak Nejvyssi spravni soud bude dale vénovat konkrétni
komparaci. Uprava dopliikové ochrany jiz nepfevzala znéni ptvodniho § 91 odst. 1 pism. a) bod
1 zakona o azylu (povinnost ukonéit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat
do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédcenti), jez bylo témér doslovnou
adaptaci &l. 33 Zenevské amluvy. Lze souhlasit s dvodovou zpravou k zakonu & 165/2006 Sb.,
podle niz by bylo zachovani tohoto textu v ramci institutu doplinkové ochrany nadbytecné
s ohledem na znéni § 12 zakona o azylu. Zavazek Ceské republiky nevyhostit cizince spliiujiciho
predpoklady &l. 33 Zenevské timluvy nicméné zistava soulasti ¢eského pravniho ¥adu, napfiklad
pro pripady, kdy by mél byt vyhostén cizinec splnujici predpoklady tohoto dlanku,
ktery vSak o mezinarodni ochranu nepozadal.
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Doplinkova ochrana rovnéz neobsahuje prekazku vycestovani dfive uvedenou v § 91
odst. 1 pism.c), podle né&z povinnost ukonéit pobyt neplatila, jestlize vzemi puvodu
nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim prichodu
k dispozici primérené prijeti a péce podle potteb jejtho véku a stupné samostatnosti. Vypusténi
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této prekazky vycestovani bez nahrady ze zakona o azylu neni ani v divodové zpravé k zakonu
¢. 165/2006 Sb. blize odavodnéno, a lze jej tak pouze vnimat jako vyslovné prani zakonodarce
neposkytovat do budoucna nezletilym osobam takto sirokou ochranu.

Dalsi ,prekazky vycestovani“ vsak jiz do institutu dopliikové ochrany prevzaty byly,
a to jako skutecnosti napliiujici ,vaznou 4ymu®, jez musi cizinci hrozit, aby mu vznikl narok
na dopliikovou ochranu; to nicméné neznamena, ze k prevzeti doslo beze zmén a v souladu
s kvalifikaéni smérnici. Soucasné znéni § 14a zakona o azylu stanovi, ze ,dopliikovd ochrana se
udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné ujmy a ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo
trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto ziakona povazuje: a) uloZeni nebo vykondni trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindarodni ochranu,
¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky“. Konstrukce dispozice pfedmétné normy (dopliikova
ochrana se udéli) je sice slovné rozdilnad od svého predchidce v § 91 odst. 1 zakona o azylu
(povinnost ukonéit pobyt neplati), nicméné obsahové k zasadnimu posunu nedochazi - cizinec
za splnéni uréitych podminek jednoduse nemuze byt vyhostén a soucasné ziska urcity pravni
status pobytu na tGzemi Ceské republiky. Doplitkova ochrana vyslovné vztahuje hrozbu
skute¢ného nebezpeci ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, ¢i ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté, zatimco prekazky vycestovani hovorily obecné o ,statu“, do néjz by byl
cizinec nucen vycestovat. Doplnkova ochrana rovnéz obecné pozaduje, aby cizinci hrozilo
skutecné nebezpeél vazné Ujmy, jde tedy o realné ohrozeni zakladnich hodnot (lidsky zivot,
lidska dustojnost, télesna integrita), nikoliv o pouhou moznost (pravdépodobnost) takove Gjmy.
Prekazky vycestovani o realité“ hrozictho nebezpeli nehovotily, nicméné nutnost tohoto
prvku - alespoti ve vztahu k hrozbé nelidského a ponizujictho zachizeni podle &. 3 Umluvy -
dovodila judikatura (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.3.2008,
¢.j.2 Azs 71/2006 - 82, www.nssoud.cz). Vyznamnéj$i zmény oproti prekazkam vycestovani
nastaly (i zpohledu zadateld o mezinarodni ochranu) pti definici nékterych skuteénosti
naplnujicich vaznou jymu. Dalsi avahy Nejvyssiho spravniho soudu proto miri k porovnani
jednotlivych skutecnosti napliyjicich vaznou Gjmu s predchozi dpravou v § 91 zakona o azylu a
s pozadavky kvalifikacni smérnice (¢l. 15).

Podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu se za zavaznou Gjmu povazuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti. Podle dfivéjsiho § 91 zakladalo prekazku vycestovani, pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny c¢in, za ktery zakon
tohoto statu stanovi trest smrti. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze nova pravni Gprava se oprostila
od spise formalnich pozadavkid kladenych na aplikaci predchozi prekazky vycestovani.
Doplnikova ochrana tak jiz neni vazana na extradi¢ni zadost statu, ani na to, ze trest smrti musi
byt formalné zakotven v zakonodarstvi zadajiciho statu. Pro naplnéni zavazné Gjymy postacuje
»jen” realna hrozba trestu smrti nebo jeho vykonu. Rovnéz je vsak tfeba prihlédnout ke znéni
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¢l. 15 pism. a) kvalifikaéni smérnice: zatimco Ceské znéni tohoto ustanoveni hovoii o ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, je z jinych jazykovych verzi patrné, ze zavaznou Ujmou je trest
smrti nebo poprava (death penalty or execution, la peine de mort ou [ ‘exécution). Lze tedy hovotit
o nepresné transpozici smérnice, nebot poprava je nepochybné sirsi pojem nez vykon trestu
smrti: k popravé muze dojit bez toho, aby byl scizincem veden jakykoliv soudni proces
a bez jakéhokoliv formalniho ulozeni trestu smrti [srov. téz ¢l. 6 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice
hovotici o nestatnich pivodcich vazné Gjmy]. S ohledem na vyse artikulovany pozadavek
eurokonformniho vykladu dopliikové ochrany je proto nutné § 14a odst. 2 pism. a) vykladat tak,
Ze za zavaznou 4jmu se povazuje trest smrti nebo poprava.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu povazuje za vaznou Ujmu muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Pfedchozi
Uprava [§ 91 odst. 1 pism. a) bod 2] neptipoustéla vycestovani cizince, pokud by mu v cilovém
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statu hrozilo nebezpedi mucent, nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Ze znéni obou
ustanoveni plyne, ze novelou zakona o azylu k zadnym hmotnépravnim zménam hodnym
ztetele nedoslo; jde o primou reflexi shora zminované judikatury Evropského soudu pro lidska
prava k ¢l. 3 Umluvy. Pokud jde o pozadavky ¢l. 15 pism. b) kvalifikacni smérnice, tak jeji ceské
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znéni (a nasledné i zdkon o azylu) neobsahuji dousku patrnou zjinych jazykovych znéni,
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ze zminovana vazna ujma musi zadateli hrozit v zemi ptvodu (in the country of the origin, dans
son pays dorigine). Tento nedostatek je vSak napraven v § 14a odst. 1 zakona o azylu, kde je
obecné uvedeno, ze vazna Gjma musi cizinci hrozit ve statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
¢ ve statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Na tomto pojeti stoji i davodova zprava k zakonu
¢. 165/2006 Sb. podle niz nebyl tento dodatek do zakona o azylu reflektovan i z toho dtavodu,
ze termin ,zemé puvodu® zakon o azylu nepouziva.

Ke dvéma pravé zmirfovanym typum vazné 4jymy [§ 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona
o0 azylu, resp. ¢l. 15 pism. a) a b) kvalifikacni smérnice] se slusi jesté pripomenout, ze se k nim jiz
vyjadril Soudni dvir Evropskych spoleCenstvi, a to v Cerstvém rozsudku ze dne 17. 2. 2009 ve
véci C-465/07, Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie [2009], dosud
nepublikovano ve Sbirce rozhodnuti. Ackoliv pfedmétem zajmu Soudniho dvora byl predevsim
vyklad ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice (viz nize), presto v rozsudku konstatoval, ze ¢l. 15
pism. b) kvalifikalni smérnice vécné odpovida &.3 Umluvy (a pfipomnél, Ze judikatura
Evropského soudu pro lidska prava musi byt brana v Gvahu pro vyklad tohoto prava v pravnim
fadu Spolelenstvi) a ze ¢l. 15 pism. a) a b) se vztahuji na situace, ve kterych je zadatel
o doplnkovou ochranu vystaven specificky nebezpeli Gjmy urcitého druhu (body 28 a 32
rozsudku).

Podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu je vaznou ujmou rovnéz vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu. Predchozi Gprava byla daleko struénéjsi, kdyz za prekazku
vycestovani cizince povazovala ohrozeni zivota v dusledku valeéného konfliktu. Nové pojeti
vychazi z clanku 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice; je vSak treba ptiznat, ze transpozice
predmétného ustanoveni smérnice neprobéhla zcela v poradku. Podle kvalifikacni smérnice se
nema jednat pouze o ,vazné ohrozeni“, aleo ,vazné a individualni ohrozeni® (serious and
individual threat, des menaces graves et individuelles). Dale zakon o azylu hovofi o ,ohrozeni
zivota a lidské dastojnosti®, ackoliv z kvalifikacni smérnice (nikoliv vSak nutné z jejiho ceského
znéni) vyplyva, ze se ma jednat o ,ohrozeni zivota nebo télesné integrity civilisty® (civilian’s life
or person, la vie ou la personne d’un civil). Rovnéz podle zakona o azylu je duivodem tohoto
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ohrozeni nasili ,svévolné®, nicméné z ruznych jazykovych verzi spise vyplyva, ze se jedna o
nasili ,nerozliSujici (indiscriminate violence, une violence aveugle). Koneéné zakon o azylu
hovoti o tom, ze ke zmifiovanému nasili musi dojit ,,v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu®, avSak kvalifika¢ni smérnice uvadi, ze jde o nasili ,béhem
mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu“. Tyto zmény podminek oproti
dfivéj$imu znéni § 91, jakoz i nedostatky v transpozici kvalifika¢ni smérnice, jakkoliv zdanlivé
nepatrné, mohou mit uréity dopad pti vykladu a posuzovani konkrétnich pripadi zadatelt o
mezinarodni ochranu. K této kategorii vazné Gjmy je nutno doplnit zavéry jiz zminovaného
rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci Elgafaji, jenz se zabyval vykladem
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pravé ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice, jeho vztahem k¢l.3 Umluvy a kritérii jeho
uplatnovani. Soudni dvur nejprve konstatoval, ze ¢l. 15 pism. c) smérnice se obsahové lisi od ¢l. 3
Umluvy a jeho vyklad proto musi byt provadén autonomné; soucasné uvedl, Ze Gjma definovana
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v tomto ustanoveni se tyka obecnéjsitho nebezpedi 0jmy, nez v pripadech uvedenych v ¢l. 15
pism. a) a b) kvalifikacni smérnice (body 28 a 33 rozsudku). Dale soud z predmétného {lanku
dovodil, ze ,(im vice je Zadatel pripadné schopen prokdzat, Ze je specificky dotéen z divodu
skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim nizsi mira svévolného ndsili bude poZadovina pro to,
aby mobl mit ndrok na podpirnou ochranu. Krom tobo je treba dodat, Ze pri individudlnim
posuzovani Zddosti o podpiirnou ochranu stanoveném v ¢l. 4 odst. 3 smérnice je mozné vzit v dvabu
zejména: vizemni rozsab situace svévolného ndsili, jakoZ i skutecné misto pobytu Zadatele v pripadé
jeho vrdceni do dotycné zemé, jak vyplyvd z cl. 8 odst. 1 smérnice, a pripadnou existenci takovych
zndmek redlného nebezpect, jaké jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 4 smérnice, v jejichZ pripadé miize byt
poZadavek svévolného ndsili pro vznik ndroku na podpiirnon ochranu nizsi“. Soudni dvur pak
dospél k nasledujicim zavérGm: ,existence viznébo a individudlnibo ohrozeni Zivota nebo
P J
nedotknutelnosti Zadatele o podprirnou ochranu neni podiizena podmince, Ze Zadatel predloZi ditkazy,
Ze v obroZeni je konkrétné on sam, z divodu skutecnosti, které jsou priznacné pro jeho osobni situaci;
existence takového ohroZeni miize byt vyjimecné povazovina za prokdzanou, pokud mira svévolného
ndsili, kterou se vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt, posuzovand prislusnymi vnitrostdtnimi
V4 c/ 7 N v/ N o vV, 7/ / 4

organy rozhodujicimi o Zddosti o podpiirnon ochranu nebo soudy clenského statu, kterym bylo
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predloZeno rozhodnuti o zamitnuti takové Zidosti, dosihne natolik vysoké sirovné, Ze existuji zavazné
diivody domnivat se, Ze by civilista byl v pripadé vriceni do dotycné zemé nebo pripadné regionu
vystaven — z pouhého divodu své pritomnosti na iizemi této zemé nebo regionu — realnému nebezpect
uvedeného obroZeni®. Pti aplikaci § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu je tak tfeba nejen prihlizet
ke znéni ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice, ale rovnéz postupovat v souladu s vykladem, ktery
poskytl Soudni dvir v citovaném rozsudku.

Za vaznou Ujmu povazuje §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu rovnéz,
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pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Jde o témér doslovné prevzeti puvodni prekazky vycestovani obsazené v §91 odst. 1
pism. b) zakona o azylu, jez vSak nema zadny ekvivalent v kvalifikacni smérnici. Clanek 3
kvalifikacni smeérnice nicméné stanovi, ze Clenské staity mohou zavést nebo zachovavat
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priznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika
nebo osob, které maji narok na podpurnou ochranu, a pro urCovani obsahu mezinarodni
ochrany. Vzhledem k tomu, Ze oblast azylové politiky je podrobena jen ¢astecné harmonizaci
a komunitarni Gprava stanovi predevsim minimalni normy ochrany chranéného zajmu (viz body
6 az 8 odtvodnéni kvalifikacni smérnice a pripravné dokumenty, napf. navrh kvalifikacni
smérnice ze dne 19.12. 2001, COM/2001/0510 final, ¢i Stanovisko Vyboru pro ekonomicke
asocialni otazky k navrhu kvalifikacni smérnice, Ufedni véstnik C 221, 17/09/2002,
str. 0043 - 0048; srov. rovnéz Battjes, H.: European Asylum Law and International Law.
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Martinus Nijhoff Publishers, Leden 2006, str. 202 a nasl.), nelze citovanou dpravu v § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu povazovat apriorné za rozporny s komunitarnim pravem. Odlisnou
otazkou vSak je samotné naplnéni této normy (vazné Ujmy), tedy o jaky zavazek
Ceské republiky ptjde a zda nebude v rozporu s hlavnimi cili kvalifika¢ni smérnice, tj. omezit
druhotné pohyby zadatelt mezi Clenskymi staty vyvolané rozdilnymi pravidly pro uznavani
postaveni uprchlika a pro poskytovani doplikové ochrany a stanovit minimalni normy
pro uznavani postaveni uprchlika a udélovani doplikové ochrany a zakotvit minimalni Groven
vyhod poskytovanych témto osobam (viz vyse zminéné pfipravné dokumenty). Nepochybné
véak bude pod tento bod podtaditelny zivazek obsazeny v &l. 33 Zenevské Gmluvy (zisada
non-refoulement), ktera nebyla do dopliikové ochrany vyslovné prevzata.

Posledni soucasti provadéné komparace je zhodnoceni predchozi a stavajici upravy
tzv. vylucujici klauzule obsazené puvodné v §91 odst. 2 zakona o azylu a nyni v § 15a
tehoz zakona. Podle nyni jiz nedc¢inného §91 odst. 2 se prekazky vycestovani neuplatni,
Jestlize cizinec a) miiZe vycestovat do jiného stdtu, nebo b) obroZuje bezpecnost statu nebo je odsouzen
za zvldst’ zdvazny trestny ¢in anebo je-li to odiivodnéno plnénim mezindrodnich zdvazkii; v takovém
pripadé se cizinci umozni vybledat si nejdéle do 60 dnii prijeti v jiném staté. Pokud tento cizinec
dolozi, Ze nemiiZe z sizemi wvycestovat, udéli mu policie vizum za scelem strpéni pobytu podle
zvldstniho pravniho predpisu. Nova Gprava vylucujici klauzule neprevzala znéni § 91 odst. 2 pism.
a) a uprava udéleni viza za Ucelem strpéni pobytu byla presunuta do § 179 odst. 5 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond. Ostatni
vyluky z aplikace prekazek vycestovani byly surcitymi zménami do § 15a zakona o azylu
prevzaty. Podle § 15a odst. 1 zakona o azylu tak dopliikovou ochranu podle § 14a nebo 14b nelze
udélit, i kdyZz budou zjistény divody uvedené v § 14a, avsak je diivodné podezient, Ze cizinec, ktery
podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany a) se dopustil trestného Cinu proti miru, vilecného
trestného Cinu nebo trestného Cinu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentii obsabujicich
ustanoveni o téchto trestnych cinech, b) spachal zvlast’ zavazny trestny Cin, ¢) se dopustil ind, které
jsou v rozporu se zdsadami a cili Organizace spojenych ndrodu, nebo d) predstavuje nebezpeci pro
bezpecnost statu. VyluCujici klauzule se vztahuje rovnéz na cizince, ktery podnécuje ke spachani
¢int uvedenych v odstavci 1 nebo se na jejich spachani Gcéastni (§ 15a odst. 2 zakona o azylu).
Doplinkovou ochranu dale nelze udélit cizinci, ktery se mimo uzemi dopustil jednoho
¢i nékolika trestnych ¢int odlisnych od trestnych ¢int uvedenych v odstavei 1, opustil-li stat,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statnitho obcanstvi stat jejtho posledniho
trvalého bydlisté pouze s cilem vyhnout se trestnimu stihani za né, za predpokladu, ze jde o
skutky, za né? by bylo moZno v Ceské republice uloZit trest odnéti svobody (§ 15a odst. 3
zakona o azylu).

Z citované pravni Upravy je zrejmé, ze doSlo k rozhojnéni zakonnych vyluk z udéleni
doplnkové ochrany oproti predchozi Gpravé vyluk z aplikace prekazek vycestovani a ke zméné
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jejich slovniho vyjadreni (napriklad nyni postacuje spdchini zvlast zavazného trestného Cinu,
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zatimco predchozi Gprava pozadovala odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in). Ustanoveni § 15a
zakona o azylu je nicméné transpozici ¢l. 17 kvalifikaéni smérnice, a opét je nutno konstatovat,
ze tato transpozice neprobéhla zcela korektné. Na rozdil od § 15a odst. 1 pism. b) pozaduje
kvalifika¢ni smérnice, aby se jednalo o vazny nepoliticky zlocin. Zasady a cile OSN uvedené v
§ 15a odst. 1 pism. c) zakona o azylu omezuje kvalifikacni smérnice jen na zasady a cile wvedené
v preambuli a v clancich 1 a 2 Charty OSN. Konecné kvalifikaéni smérnice odmita poskytnout
dopliikovou ochranu tomu, kdo predstavuje nebezpeli pro spolecnost nebo pro bezpecnost
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¢lenského statu, ve kterém se nachazi, a to na rozdil od Gpravy v § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o azylu, ktery hovofi pouze o nebezpeli pro bezpecnost statu.

Na zavér provedené komparace lze konstatovat, ze ackoliv zakladni filozofie dfivéjsich
prekazek vycestovani a dnesni doplinkové ochrany je shodna, a tudiz neni duvodu pausilné
odmitat aplikaci zavért judikatury a doktriny k prekazkam vycestovani, je tfeba pti vykladu
dopliikové ochrany vénovat pozornost vS§em nuancim a zménam, k nimz oproti Gpravé prekazek
vycestovani doslo. Spravni organ a spravni soud jsou navic povinny vykladat institut dopliikove
ochrany nejenom v souladu se znénim § 14a zakona o azylu, ale i v souladu s textem a Géelem
kvalifikacni smérnice, a prihlizet k vykladu smérnice provedenému Soudnim dvorem
Evropskych spolecenstvi, jakoz 1 k judikature Evropského soudu pro lidska prava v této oblasti.
(k  tomu, zesouclasti aplikace mezinarodnépravnich norem - kteréjsou obsazeny
jak v kvalifikatni smérnici, tak i v Umluvé - musi byt i reflexe judikatury mezinirodnich
instituci soudniho typu, jejichz tkolem je tyto normy aplikovat, viz Nevrlkova, J., Molek,
P.: Problém konformity pri interpretaci pravaich norem, Pravni rozhledy ¢. 2/2006, str. 47 - 55,
zejm. str. 51).

V.

Dopliitkova ochrana v ptipadé zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodné

Po vyjasnéni vzajemného vztahu prekazek vycestovani a doplnkové ochrany se Nejvyssi
spravni soud dale vénoval problematice spjaté s pravé projednavanym pripadem, tj. otazce
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posuzovani dopliikové ochrany v pripadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
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nedtvodné. Zakon o azylu v § 16 odst. 2 dava spravnimu organu opravnéni zamitnout zadost
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodnou, jeli z postupu zadatele patrné, ze ji podal
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s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud zadatel neprokaze opak.
Eurokonformni vyklad uvedeného ustanoveni podal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 15. 8.2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz: ,z ¢l. 13 a 18 kvalifikacni smérnice
(smérnice Rady 2004/83/ES) we spojeni s ¢l. 23 odst. 4 pism. 1) a j) procedurdlni smérnice (smérnice
Rady 2005/85/ES) vyplyvd, Ze Zddost o mezindrodni ochranu lze posoudit jako zjevné nedivodnou,
pokud Zadatel podivd Zidost ,pouze” proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon drivéisibo anebo
bliziciho se rozhodnuti, které by wvedlo k jeho vyhosténi, pricemZ podini Zidosti po obdrZeni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a priori nevylucuje, Ze mu bude udélen azyl nebo doplrikovd
ochrana, pokud mu hrozi prondsledovini z azylové relevantnich divodd, resp. skutecné nebezpeci
vdzné ujmy pro ucely doplrikové ochrany“. Nejvyssi spravni soud tedy deklaroval, ze k aplikaci
predmétného ustanoveni nestaci pouhy fakt, ze zadateli o mezinarodni ochranu bylo udéleno
4 4 vV _V 4 4 . Ve 4 . v v v 7 v
spravni vyhos$téni, a dale v tomto rozsudku stanovil tfi podminky, jejichz naplnéni je treba
proto, aby mohl byt aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu: (1) zda hrozi stéZovateli vyhostént,
vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny [k vykladu této podminky viz bod IV. a) rozsudku];
(2) zda mobl Zadatel pozddat o udéleni mezinarodni ochrany drive; a (3) zda je z postupu Zadatele
patrné, Ze Zddost o mezindrodni ochranu podal ,pouze“ s cilem vybnout se tomuto hrozicimu
vyhostént, vydani nebo preddani k trestnimu stihani do ciziny“.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v$ak ani naplnéni téchto tfi podminek nemuze
spravni organ zbavit povinnosti zabyvat se tim, zda zadateli nehrozi pti navratu do zemé ptvodu
4 v A 4 . 4 M . v/ v 4 7 N7/ M
zavazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Jinymi slovy i v pfipadé zamitnuti zadosti
. ’ 7 . . ] o ’ 7 . 4 ’
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodneé podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je spravni
4 M o v 4 v v Ve VvV A4 4 \4 /4 v 4 v 4
organ povinen se v odivodnéni presvédlivé vyporadat s otazkou mozného udéleni doplinkové
ochrany. Nepostadi totiz pouhé zdivodnéni toho, ze byly splnény podminky § 16 odst. 2
zakona o azylu - jestlize byla zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné neduvodna,
nedoslo ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona o azylu k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany.
Podle téhoz ustanoveni ma v tomto pfipadé spravni organ povinnost své rozhodnuti zduvodnit
ve vztahu k obéma formam ochrany: zatimco v$ak oduvodnéni ve vztahu k neudéleni azylu
4 4 M v/ /4 v 4 o 4 v /4
postrada smysl tam, kde nejsou zadné azylové relevantni divody tvrzeny, s otazkou dopliikove
ochrany ma spravni organ povinnost se vyporadat vzdy a sam z uredni povinnosti zjistit
4 i o . / JA v VvV vV M 4 4 \4 4
(ze zprav o zemi puvodu a jemu dostupnych databazi), zda skutecné Zadateli nehrozi zavazna
Wma v pripadé navratu do zemé puvodu. Ze zasady non-refoulement totiz vyplyva primarni
povinnost statu nevystavit zadatele realné hrozbé zavazné Gjmy, priCemz k této povinnosti
se musi vazat 1 povinnost statu zjistit si prislusné skutecnosti, které k aplikaci této zasady nutné
vedou. K zajisténi zasady non-refoulement tedy musi spravni organ vyvinout pfiméfenou aktivitu
M i / V. 4 4 4 . Ve 4 /v 4 /.
izmoci Ufedni. Rozsah vyhledavaci aktivity pfitom bude dan povahou vazné Gjmy,
Vv \4 M i 4 4 v/ v 4 4 v o .
jez by mohla Zadateli o mezinarodni ochranu v pfipadé navraceni do zemé puvodu hrozit.
Inspirovat se pritom lze jiz vicekrat zminovanym rozsudkem Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ve véci Elgafaji, z néjz (a z povahy § 14a odst. 2 zdkona o azylu a ¢l. 15 kvalifikacni
smérnice) vyplyva, ze v ptipadech hrozby uloZeni trestu smrti nebo popravy, nebo muceni,
nelidského, ponizujictho zachazeni ¢i trestani jde o specifickou 4ymu urcitého druhu, jez bude
/ 4 4 4 i \4 M 4 4 v/ v V.o’ 7
vyplyvat z tvrzeni a konkrétni situace zadatele o mezinarodni ochranu. V ptipadé nerozlisujiciho
nasili béhem vnitrostatniho nebo mezinarodniho konfliktu jde naopak o vaznou Ujmu
obecnéjsiho charakteru, jez nevyzaduje predlozeni dikazt, ze v ohrozeni je konkrétné zadatel
4 MY i oV / Ve _/ v/ v 4 /4 M VVv/
sam, a jejiz existence muze byt v urcitych pfipadech povazovana na prokazanou. Nejvyssi
4 4 A v v/ v 4 v A 4 4
spravni soud proto uzavira, ze v pripadé zavazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o
azylu, je spravni organ povinen se ji zabyvat, je-li zadatelem o mezinarodni ochranu namitana,
nebo vyjde-li najevo jinak v prubéhu fizeni. Pokud zadatel vtomto ohledu nic netvrdi
o v v/ 4 v/ ’ \4 / /v / / v M 4 7o/ v/
av prubéhu fizeni se zadna informace o mozné vazné 4ymé neobjevi, nemusi jeji pfipadnou
i i 4 4 4 4 4 v 4 o v 4 / 4 4
existenci spravni orgn sim Vyhledavat avSak musi v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést,
ze hrozba vazné Gymy nebyla v fizeni tvrzena, ani nevysla najevo. Vys$i naroky na odivodnéni
rozhodnuti spravmho orginu je nicméné treba klast v pfipadé vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot nerozliSujici nasili béhem wvnitrostatniho
nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, zvlasté dosahuje-li vysoké intenzity (viz Elgafaji
bod 43 druha odrazka), je skutecnosti objektivni, jejiz zjisténi nevyzaduje slozité zkoumani
mistni situace vestaté puvodu. Existenci ¢i neexistenci nerozlisujictho nasili béhem
vnitrostatnitho ¢i mezinarodniho konfliktu je proto spravni organ povinen v oduvodnéni
svého rozhodnuti vzdy uvést a podeprit dukazy. Pokud jde o vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2
4 4 4 4 4 /4 J'A v 7. 4 i /4 4 4
pism. d) zakona o azylu, musi spravni organ vazit, k poruseni jakého mezinarodniho zavazku
by mohlo dojit, a nelze tudiz apriorné vyloucit, ze by tento zavazek mohl mit objektivni
charakter jako v pripadé § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Obecné vsak bude spravni organ
Ve 4 4 4 /7 Vv v/ 7. v 4
pti posuzovani tohoto bodu vychazet z tvrzeni zadatele a z fizeni jako celku, a pokud poruseni
zavazku neshleda, uvede to v odivodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pri téchto avahach rovnéz vychazi z rozhodnuti rozsireného
senatu ze dne 28. 1.2008, sp. zn. 1 Azs 96/2006 (dosud nepublikovano), kde rozsifeny senat
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zaujal nazor, ze ,ustanoveni § 28 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni #icinném do 31. 8. 2006,
je nutno vyloZit tak, Ze pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu" zahrnuje také rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti jako zjevné nediivodné (§ 16 zdkona). V tomto pripadé byl spravni organ povinen
rozhodnout téZ o prekazce vycestovani“. Rozsireny senat v tomto rozhodnuti zvratil dosavadni
M i 4 4 o a4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4
judikaturu spravnich soudut, podle niz nebyl spravni organ pfi vydani rozhodnuti o zamitnuti
v/ M M M v o / M / v /v 4 4 4
zadosti o azyl jako zjevné nedivodné povinen rozhodnout vyrokem o prekazkach vycestovani.
S ohledem na skute¢nost, ze institut prekazek vycestovani byl od 1. 9. 2006 ze zakona o azylu
odstranén a ,nahrazen“ (ve smyslu vyse uvedené komparace) institutem doplinkové ochrany, je
ztejmé, ze i po této novele by méla spravnimu organu zistat povinnost zabyvat se dodrzenim
4 v v/ . v o / v/ 4
zasady non-refoulement, resp. doplnkovou ochranou, v pfipadech zjevné nedtvodnych zadosti.
Zména zakonné pravni pravy, pfi niz dochazi k diléim zménam obsahu a rozsahu zasady non-
Ve V/ M 4 v M4 4 4 o 4 4 v v 4 i
refoulement v Sirsim pojeti, avSak jeji zakladni smysl zGstava nezménén (tedy zabranit
vycestovani cizince do statu, kde by mu hrozilo nebezpeci na zivoté, télesné integrité ¢i lidské
distojnosti), totiz nemuze mit za nasledek bezdGvodné snizeni ochrany cizince
oproti predchazejici Gpravé, kde povinnost rozhodovat o prekazkach vycestovani i v pripadé
i v o / v/ 4 V/V / /4 v M /4 /. eV \2 M
zjevné nedivodnych zadosti konstatoval rozsiteny senat. Ackoliv nova Gprava jiz nepozaduje,
aby bylo posouzeni zasady non-refoulement transformovano do vyroku rozhodnuti o zamitnuti
zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, zustava povinnosti spravniho organu vyrovnat se s ni
v odavodnéni svého rozhodnuti.

Rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu si je védom existence opacného nazoru
na projednavanou véc, ktery byl zaujat napf. v usneseni 9. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 9 Azs 198/2007, www.nssoud.cz: ,,v situaci, kdy byla Zddost stéZovatele o
udéleni mezindrodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle ust. § 16 odst. 2 zikona o azylu
a spravni organ tudiz nerozhodoval o udéleni doplrikové ochrany podle ust. § 14a téhoZ zakona (podle
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs 147/2004 - 41, publikovaného pod
¢ 409/2004 Sb. NSS, ve spojent s rozsudkem téhoz soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69,
www.nssoud.cz), byl krajsky soud v souladu s dosavadni judikaturou (zejména rozsudkem ze dne 26. 2.
2004, ¢.j. 7 Azs 52/2003 - 44, ve spojeni s rozsudkem téhoZ soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs
3072007 - 69, oba na www.nssoud.cz ) povinen toliko posoudit, zda si spravni orgdn opat¥il dostatek
ditkazil, na jejichz zikladé zjistil presné a viplné skutkovy stav véci a zda je vybodnotil v kontextu
platné pravni vipravy, a to ve vztabu k ust. § 16 odst. 2 citovaného zikona“. Tento pravni nazor vsak
stavi na judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nepovazovala rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedtivodné za rozhodnuti o neudéleni azylu, a tudiz ani nevyzadovala,
aby spravni organ v takovém pripadé rozhodoval o prekazkach vycestovani. Jak vsak bylo
uvedeno vyse, tento zavér byl (avsak az po vydani citovaného usneseni 9. senatu) prekonan
zminovanym rozhodnutim rozdireného senatu. Pravé zduvodu judikatorniho odklonu
provedeného rozSifenym senatem, ktery zpochybnil odporujici nazor 9. senatu, nepovazoval
rozhodujici péticlenny senat za nutné predkladat tento rozpor kdalsimu rozhodovani
rozsifenému senatu ve smyslu § 17 s. f. s.

V projednavané véci zalovany shledal naplnéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, a proto vydal
rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu; v odtvodnéni tohoto
rozhodnuti se vS$ak nijak nezabyval otazkou mozné zavazné 4ymy, ktera by mohla stézovateli
hrozit v pfipadé navratu do zemé puvodu. Z tohoto divodu je nutné povazovat rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda. Vzhledem k vyse uvedenym Gvaham,

. vvVv/ 4 4 WA \4 M i / \4 /. vV Vv /7 /, . /4 v 4 v/ 4
pak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jedinym moznym feSenim zahajeného zalobniho fizeni byl
postup krajského soudu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., na zakladé kterého mél krajsky soud
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rozhodnuti  zalovaného zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek  davoda.
Jelikoz tak krajsky soud neuéinil, zatizil vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti,
jak vyplyva z vyse uvedené prejudikatury, a tim je dan kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism.
d)s. f.s.

VL

Posouzeni namitek obsaZenych v kasaéni stiznosti

Nejvyssi spravai soud se za této situace musel jesté zabyvat tim, zda je povinen odpovédét
inadal$i namitky stézovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti. Namitka, ze stézovateli mél byt
udélen azyl, nebot nalezi do socialni skupiny nezaméstnanych, nebyla uplatnéna v zalobé,
ackoliv  tak stézovatel zjevné wucinit mohl. Tato namitka je proto neptipustna
podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatel rovnéz uplatnil v kasacni stiznosti radu namitek, které jsou
obecnymi tvrzenimi ¢i citaci pravnich predpisu bez toho, aby poukazal na konkreétni pochybeni
spravniho organu a soudu. K tomu je tfeba podotknout, ze kasaéni namitky musi zpravidla
zahrnovat jak skutkové, tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu
za nezakonné. Stézovatel tak musi vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru
v fizeni pred spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize urlenymi vadami trpi
podle néj rozhodnuti soudu, v éem presné spatiuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem apod. (srovnej wusneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 1.2.2006,
¢.j. 1 Azs 9/2006 - 41, www.nssoud.cz, ¢1 rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného
ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je pro soud irelevantni. Jelikoz stézovatel sva tvrzeni
nikterak blize nekonkretizoval, nemohl se Nejvyssi spravai soud témito neurcitymi tvrzenimi
zabyvat.

Namitka, ze stézovateli hrozi pfi navratu na Ukrajinu nebezpeéi muceni, nelidského
Vv N4 /4 4 v M Ve v 4 4 /4 o

a ponizujictho zachazeni a ze bude podroben perzekuci a Sikané ze strany statnich organdg,
je sice formulovana ve vztahu k jiz net¢innému institutu prekazek vycestovani. Podle judikatury
zdejstho soudu je nicméné treba takovou namitku posoudit jako namitku vztahujici
se k doplrikové ochrané (viz rozsudek ze dne ze dne 19.12.2008, ¢.j.5 Azs 83/2008 - 65,
www.nssoud.cz). Touto problematikou se v$ak vzhledem k vys$e uvedenym zavéram bude muset
nejprve zabyvat zalovany, a proto Nejvysst spravni soud k jejimu zkoumani neptistoupil.

Pokud jde o posouzeni zbyvajicich kasa¢nich namitek, Nejvyssi spravni soud aplikoval
usneseni rozSifeného senatu zdejstho soudu ze dne 19.2.2008, C.;j.7 Afs212/2006 - 74,
www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsireny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v 7izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (podobné téz Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiZnosti)
neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otizek, které, jelikoz se jimi organ i
soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumavd, v potrvebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu
byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢i pravnim otdazkam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat
se témito oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich reseni vyznam pro dalsi 7izeni a
rozhodnuti ve véci (Ci lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit
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bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky ¥izeni, povahu véci & z jinych ditvodii stavaji v
diisledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otdazky (a k nim
smérujici Zalobni & stizni ndmitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko
zdivodnit, proc je md soud v daném 7izeni nadale za bezpredmétné*.

Jelikoz rozhodnuti zalovaného (resp. rozsudek krajského soudu) je neprezkoumatelné
M /v 4 v 4 v 4 vV . V4 4 */ Ve
jen co se tyCe otazky neudéleni dopliikové ochrany, povazuje kasacni soud za nutné vyjadrit
se ke zbyvajicim namitkam stézovatele, které se tykaji vykladu § 16 odst. 2 zakona o azylu,
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu [§12pism. b) a § 14 zikona o azylu],
a neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostateéné hodnoceni dikaza
predlozenych stézovatelem.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze na jeho prfipad byl nespravné aplikovan
§ 16 odst. 2 zakona o azylu: stézovatel se ve své domovské zemi do finanénich potizi a nebyl
schopen si zajistit legalni prostiedky pro svou obzivu. Pokud stézovatel zadal o zajisténi
socialnich davek, byl statnimi organy odmitnut, a proto mu nezbylo nez vycestovat ze zemé
apozadat o azyl. Ztéchto divoda sestézovatel domniva, ze mu mél byt udélen azyl
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Podminky aplikace § 16 odst. 2 vylozil Nejvyssi spravni
soud vjiz vySe zminéném rozsudku ze dne 15.8.2008, C.j. 5 Azs 24/2008 - 48, a v pripadé
stézovatele musi konstatovat, ze tyto podminky byly beze zbytku naplnény. V prubéhu fizeni
bylo prokazano, ze stéZovateli bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 19. 6. 2007
udéleno spravni vyhosténi za nelegalni pobyt na dobu tfi let. Stézovatel rovnéz mohl
o mezinarodni ochranu pozadat kdykoliv dfive nez az po ulozeni spravniho vyhosténi,
nebot se na izemi Ceské republiky pfed udélenim spravniho vyhosténi pohyboval nelegalné po
dobu téméf jednoho roku. Navic stézovatel jiz jednu zkusenost s zadosti o mezinarodni ochranu
mél, atozroku 2003, apresto se nepokusil si svij pobyt upravit zdkonnym zpusobem.
Z protokolu o pohovoru pak vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze
s cilem vyhnout se vyhosténi (viz otazka 18: ,Co vas vedlo k tomu, ze zadate podruhé o udéleni
mezinarodni ochrany v CR?* Odpovéd: ,ProtoZe jsem v ¢ervnu 2007 dostal spravni vyhosténi.
Musel bych se vratit domu, kam jsem nechtél, protoze zde mam manzelku, proto jsem ptisel
pozadat o azyl“.). Spravni organ tedy spravné aplikoval § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost
stézovatele zamitl; za téchto okolnosti nevznikl prostor pro zkoumani naplnéni podminek
§ 12 pism. b) téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud nicméné pro uplnost dodava, ze ekonomicke
potize divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu nejsou (viz napft. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, nebo ze dne 27.8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Rovnéz namitka stézovatele, ze mu byla aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu odnata
moznost prezkoumat, zda jsou dany podminky pro udéleni azylu z humanitarniho dtavodu,
oV /" 4 . / v v Ve 4 /7 N7/ b M v
nemuze zvratit rozhodnuti krajského soudu. Skutecnost, ze pfi zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné nedochazi k posouzeni této zadosti z pohledu § 14 zakona o azylu, je dana tim,
\4 ./ 4 . 4 4 v 4 4 4 v 4
ze humanitarni azyl je navazan na predchozi posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12
tehoz zakona: ktomu vSak ale vdaném pfipadé nedoslo) viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs 35/2003, www.nssoud.cz).

Koneéné pokud stézovatel tvrdi, ze krajsky soud sice vyjmenoval dukazy, které zalobce
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predlozil, ale nijak je nehodnotil, a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné, nemuze
4 v_ 7/ M vV i 4 4 v/ 4 . v/ 4 v . /

s nim kasacni soud souhlasit. Stézovatel ani ve spravnim fizeni ani v rizeni pred krajskym
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soudem ziadné diukazy ke svym tvrzenim nepfedlozil: proto krajsky soud nejen nemohl
C . e : . v U oy .. . .
neexistujici dukazy vyjmenovat, jak chybné tvrdi stézovatel, ale ani je nemohl nijak hodnotit.

Jelikoz  vSak  Nejvyssi spravni  soud shledal rozsudek krajského soudu
v / .. 4 o o Ve .. v N v/ N4 4 v v
neprezkoumatelnym z jinych divodd, zrusil jej a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude
krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu a rozhodnuti zalovaného
zrusi pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt. V novém fizeni rozhodne krajsky soud
1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. inora 2009

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



