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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Bc. Ing.
Radovana Havelce v pravai véci zalobce: L. C., zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou
Dfimalovou, advokatkou sesidlem Muchova 9/223, 16000 Praha 6, protizalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 1. 2007, ¢. j. OAM-19/LE-C06-L07-2007, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 1 Az 6/2007 - 40,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.5.2008, ¢.j.1 Az 6/2007 - 40,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2007 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o
azylu).

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zZalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud pred narizenim uUstniho jednani zjistoval pobyt zalobce a dospél k zavéru, ze
zalobce dne 28. 2. 2008 svévolné opustil Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici a od té doby
jeho pobyt neni znam, a proto fizeni o zalobé usnesenim ze dne 26. 5. 2008, ¢.j. 1 Az 6/2007 -
40, zastavil podle § 33 pism. b) zakona o azylu.
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Usneseni Méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) pro nezakonnost véasnou kasacni
stiznosti, v niz uvedl, ze byl ubytovan v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici a toto
stredisko bylo po celou dobu mistem jeho hlaseného pobytu ve smyslu § 77 odst. 1 zakona o
azylu. Stézovatel Pobytové stfedisko nikdy svévolné neopustil; zdrzoval se prechodné (na tzv.
propustce) na odlisné adrese, nicméné pravidelné se vracel prodluzovat prikaz o pobytu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a vizum. Své povinnosti ani jednou neporusil. Stézovatel se
domniva, ze jeho kasacni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., jelikoz se méstsky soud
dopustil zasadniho pochybeni, které mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.
Stézovatel dale poukazal na vyjimecnost institutu zastaveni fizeni, vyslovil domnénku o
poruseni prava na spravedlivy proces a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze usneseni soudu ma oporu
ve spisovém materialu a ze argumenty v kasalni stiznosti nejsou nijak podlozeny. Zalovany
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proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
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veskeré podminky rizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma vSechny nalezitosti,
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byla podana véas a osobou opravnénou, a neni tudiz davodu kasacni stiznost odmitnout pro
nepfipustnost.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti, jak mu je
ulozeno v § 104a s. f. s., tedy zda kasacni stiznost podstatné presahuje zajmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni
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ochrany) lze pritom pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze meéstsky soud hrubé pochybil pti vykladu procesniho prava, nebot
nedostate¢né provéril stézovateltv pobyt. Kasaéni stiznost je proto prijatelna.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Ustanoveni § 33 zakona o azylu upravuje podminky, za kterych soud mtze zastavit fizeni
o zalobé (¢1 o kasacni stiznosti) sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zadosti o
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mezinarodni ochranu. Jedna se pfitom o takové podminky, jejichz naplnéni znamena faktickou
nemoznost pokracovat v soudnim prezkumu fizeni o mezinarodni ochrané, resp. zmareni ucelu
zakona o azylu. Zastaveni soudniho fizeni je vsak zavaznym zasahem do procesnich a ve svém
dusledku 1 hmotnych prav zalobce: zastavenim fizeni totiz nedojde k meritornimu prezkumu
zaloby a zalobce tak nedostane odpovédi na své otazky. Zastaveni fizeni se tedy de facto rovna
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odepreni pfistupu k soudu: aby soud mohl prikrocit k zastaveni fizeni, musi si proto peclivé
zjistit, zda jsou pro takovy postup splnény zakonné podminky, resp. musi vlastnim Setfeni
postavit najisto, zda je ten ktery divod zastaveni fizeni skutecné dan. Ostatné Ustavni soud ve
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své judikatute povazuje nedodrzeni zakonnych podminek pro zastaveni fizeni ze strany soudu za
rozporneé s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 90 Ustavy (srov. napft. nalez
ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 153/02, http://nalus.usoud.cz). Ackoliv lze § 33 zakona o azylu
vanimat jako zakotveni urcité formy postizeni (sankce) vuci zadateli o mezinarodni ochranu,
ktery mafi prubéh fizeni o mezinarodni ochrané (pism. b, c, e), pripadné jako prostredek
k ukonceni rizeni z objektivnich dtvodu nezavislych na vili zadatele (pism. a, d), mtze soud
k jeho aplikaci prikrocit jen tehdy, neexistuji-li pochybnosti o naplnéni ptislusné dispozice této
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normy: odmitnuti soudniho pfezkumu ve vécech mezinarodni ochrany totiz mize mit pro

zadatele fatalni dasledky.

V pripadé § 33 pism. b), jejz pouzil ke zdtivodnéni svého usneseni méstsky soud, tedy ze
nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, vyty¢il jiz Nejvyssi spravni
soud ve své judikature urcité mantinely zjisfovani naplnéni tohoto divodu, jez by mély byt
spravnimi soudy respektovany. Zakladnimi tkony soudu v pfipadé pochybnosti o misté pobytu
zadatele o mezinarodni ochranu by tak mély patfit dotazy na pobyt zadatele sméfované na
Ministerstvo vnitra (¢i prislusné prijimaci nebo pobytové stredisko) a cizineckou policii, jakoz i
pokus o doruceni soudnich pisemnosti na jakoukoliv adresu zadatele obsazenou v soudnim ¢i
spravnim spisu, na niz by se mohl vyskytovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 41/2003 - 42, publikovany pod ¢. 729/2005 Sb. NSS). K zavéru o
neznamém pobytu zadatele naopak nestali pouhy vypis z evidence Ministerstva vnitra (tzv.
evidenéni karta). Ohledné (daji obsazenych v evidenéni karté totiz zdejsi soud konstatoval, ze
zde jsou v rubrice ,Popis pohybu® zaznamendina data stéZovatelovych prichodsi do prijimaciho
strediska a do pobytového stiediska i data odchodi znich. Z téchto ddajii ovsem neni ziejmé,
zda se stézovatel v mezidobi obraniceném vzdy prichodem do pobytového stiediska a odchodem z néj
ve stredisku skutecné zdrZoval & nikoliv. Soudu je z iivedni Cinnosti znamo, Ze v rubrice ,,Popis
pohybu® se miize vyskytovat i ddaj ,odchod na privdt®; takové opusténi pobytového stiediska se vsak
zaznamendvd pouze v pripadé, Ze Zadatel o azyl ziskd soublas ke zméné mista hliseného pobytu na
soukromou adresu. Kromé toho ale mobou Zadatelé o azyl opoustét pobytové stredisko v souladu s § 82
zakona o azylu i na krats{ dobu, a to na zakladé oznament, v némz? jsou povinni uvést adresu, na niz
se budou zdrZovat, a dobu, po niz budou z pobytového strediska vzdaleni. Pri takovém opusténi
pobytového stiediska nejvyse po dobu 30 dni se pak béZné hovori o ,opusténi na propustku,
resp. o ,pobyvani mimo pobytové stredisko na zdikladé propustky®. Skutecnost, zda Zadatel o azyl
kratkodobé opustil pobytové stiedisko &i nikoliv, pripadné kdy se tak stalo, nicméné z rubriky ,Popis
pobybu® nelze zjistit“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 11.2004, ¢.;j.
1 Azs 46/2004 - 71, nebo rozsudek ze dne 21. 7. 2005, €. j. 1 Azs 253/2004 - 41, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Ackoliv znéni zakona o azylu aplikovatelné na pripad stézovatele jiz neoperuje
s dobou pobytu mimo pobytové stredisko v délce 30 dna, nybrz v délce 10 dnti, nemuze tato
legislativni korekce nic zménit na tom, ze evidencni karta s rubrikou ,Popis pohybu®
neumoznuje spolehlivé zjistit, zda a kdy zadatel o mezinarodni ochranu ve stredisku pobyval a
kdy se zdrzoval se svolenim spravniho organu jinde.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud z evidenéni karty stézovatele sestavené ke
dni 7. 3. 2008 zjistil, ze stézovatel ma ke dni 28. 2. 2008 zapsan svévolny odchod z Pobytového
stfediska Kostelec nad Orlici. Méstsky soud se proto dotazal Reditelstvi cizinecké a pohraniéni
policie na stavajici adresu zalobce, pricemz reditelstvi ptipisem ze dne 19. 3. 2008 odpovédélo, ze
stézovatel ma platné vizum za ulelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany do 16. 5. 2008, avsak
soucasné misto jeho pobytu neni znamé. Na zakladé tohoto Setfeni ustanovil meéstsky soud
stézovateli opatrovnika a usnesenim ze dne 26.5.2008, ¢.j. 1 Az 6/2007 - 40, rizeni o zalobé
zastavil.

Takovy postup soudu vSak nelze povazovat za souladny se zakonem. Méstsky soud
predevsim bezdtvodné rezignoval na jakékoliv zjistovani pobytu stézovatele na jeho posledni
znamé adrese v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici, resp. nevznesl zadny dotaz tykajici se
rezimu pobytu stézovatele na Ministerstvo vnitra. Ze samotného vyjadreni cizinecké policie ani
z eviden¢ni karty stézovatele totiz soud nemohl s dostatecnou jistotou zjistit, zda byla stézovateli
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udélena propustka (¢imz ostatné stézovatel argumentuje v kasacni stiznosti), a kde se v takovém
ptipadé zdrzuje. Tyto skuteénosti nejsou patrny ani ze spravniho spisu, nebotf v ném nejsou
obsazeny zadné listiny tykajici se odchodu a ptichodu stézovatele, ackoliv k nim dle evidencni
karty stézovatele zrejmé dochazelo. Méstsky soud pak rovnéz pochybil, kdyz nevzal v Gvahu
skutednost, ze na zminované evidencni karté stézovatele je uvedena poznamka ,Zadatel tel na
nonstop - je hospitalizovany v Pze. SO 28. 2. 2008“. Pokud by tato poznamka méla znamenat,
ze uvedeného dne doslo k hospitalizaci stézovatele, pak lze takovou situaci stézi oznacit za
»svévolny odchod®, jak je uvedeno na téze evidencni karté. Tuto evidenéni kartu, z niz méstsky
soud vychazel, je proto nutno nejen povazovat za netplnou z hlediska informaci o pobytu
stézovatele (mozné udéleni propustky), ale i za vnittné rozpornou. Za této situace bylo jedinou
moznosti méstskeho soudu obratit se s dotazem ohledné pobytu stézovatele na Ministerstvo
vnitra. Pokud tak neucinil, nepostavil najisto, ze misto zalobcova pobytu nelze zjistit, a pri
rozhodovani o zastaveni fizeni proto nevychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu.
Napadené usneseni méstského soudu je proto nezakonné, ¢imz je dan kasaéni dtivod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. I. s.

Z vyse popsanych duvodt Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti Méstského
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soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. Méstsky soud radné provéri aktualni misto pobytu
stézovatele, a nebudou-li dany dtavody podle § 33 zikona o azylu, bude pokraovat v fizeni o
podané zalobé. V novém rizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 11. dnora 2009

JUDr. Marie Zidkova
predsedkyné

senatu



