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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
L. L., protizalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a
zdravotnictvi, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 7. 2004, ¢. j. X, v fizeni o namitce podjatosti soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr.
Miroslavy Hrehorové,

takto:

Soudkyné Meéstského soudu vPraze JUDr. Miroslava Hrehorova neni
vyloudena =z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 1 Cad 115/2008 u
Meéstského soudu v Praze.

Odavodnéni:

V fizeni probihajicim u Meéstského soudu v Praze o zalobé o prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru socialni péce a
zdravotnictvi, ze dne 14.7.2004, ¢. j. X, pozadala zalobkyné (po zruseni predchoziho
zamitavého rozsudku Nejvyssim spravnim soudem) o ustanoveni zastupce pro dalsi fizeni
pred méstskym soudem. Méstsky soud usnesenim ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 1 Cad 115/2008 -
147, navrh naustanoveni zastupce zamitl. Nasledné zalobkyné podala proti tomuto
usneseni kasaéni stiznost a soucCasné vznesla namitku podjatosti vici soudkyni Méstského
soudu v Praze JUDr. Miroslavé Hrehoroveé.

Namitku podjatosti zdGvodnila zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) tim, Ze uvedena
soudkyné ma zjevné nepratelsky vztah a postoj vidi osobé stézovatelky i snahu jednat
a rozhodovat v rozporu se smyslem a Géelem zakont CR. Odkazuje na d¥ivéj$i rozhodnuti
NSS CR i na obsah napadeného usneseni ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 1 Cad 115/2008 - 147,
o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, které jmenovana soudkyné odtvodnila
tim, ze zalobkyné je zjevné schopna se hajit sama. Stézovatelka vyjadfuje naprosty
nesouhlas s tim, ze by byla schopna Celit advokatovi protistrany. Stézovatelka uzavira
s tim, ze je z jeji strany divodné podezfeni, ze soudkyné Hrehorova neni ochotna jednat
v souladu s existujicimi zakony a nebude respektovat zasady spravedlivého procesu.

Véc byla spolu s kasac¢ni stiznosti predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je
podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), vécné
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ptislusny o namitce podjatosti rozhodnout. Podle vyjadreni jmenované soudkyné nejsou
dany davody jeji podjatosti, ucastniky fizeni osobné nezna, k véci nema zadny vztah a na
vysledku tizeni nema zajem.

Nejvyssi spravai soud podjatost jmenované soudkyné rovnéz neshledal.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 tehoz
ustanoveni muze ucastnik nebo osoba zidastnéna na fizeni namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pri
tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana. Nutno
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predevsim uvést, ze vdaném pripadé namitka podjatosti neni prilis konkretizovana.
Stézovatelka ji dovozuje pouze zdomnénky nepratelského postoje a nezakonného
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rozhodovani (a dale také z postupu soudkyné ve véci, ktery se stézovatelce jevi nespravnym
- k tomu viz nize). Vzhledem k okolnosti, ze zakon pozaduje, aby namitka podjatosti byla
oprena o konkrétni davody, a aby zalobce soucasné uvedl konkrétni skutecnosti,
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ze kterych podjatost dovozuje, musi Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze z obecnych
dohadt, Gvah a predpokladu, které uvadi stézovatelka, nelze dost dobfe nahlizet realné
duvody podjatosti vyse jmenované soudkyné tak, jak je ma na mysli zakon. Z namitky
samotné je zrejmé, ze zadny z relevantnich duvodu podjatosti podle § 8 odst. 1 s. f. s.
stézovatelka spolu s konkretizovanymi skutecnostmi, ze kterych by je dovozovala, ani
neuvadi (viz nize). Dale je nutno uveést nasledujici: Namitku podjatosti dovozuje
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stézovatelka ze skutecnosti, ze jmenovana soudkyné ma dle jejtho nazoru snahu
rozhodovat vrozporu se smyslem a ulelem zakont, prficemz odkazuje zejména
na nespravnost zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce (s tim, ze stézovatelka uvadi, ze -
oproti tvrzeni v odivodnéni jmenované soudkyné - neni sama schopna se hajit a Celit tak
protistrané, tj. subjektu zastoupenému osobou s pravnim vzdélanim). Okolnosti, které
spoCivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci, vSak podle vyslovného znéni
zakona - § 8 odst. 1 véta posledni s. t. s. - nemohou byt divodem pro vylouceni soudce.
Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Pomér k véci vyplyva predevsim z primého pravniho zajymu soudce na projednavané
véci; tak je tomu v pripadé, kdyby byl sam tcastnikem fizeni, nebo v ptipadé, Ze by mohl
byt rozhodnutim soudu pfimo dotlen na svych pravech (napt.kdyby jinak mohl byt
vedlej$im Gclastnikem). Vylouden je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym

o 4 4 4 Ve V/ 4 v . v 4 v M J
zpusobem nez z dokazovani pri fizeni (napt. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou
predmétem dokazovani). Soudctiv pomér k Géastnikiim nebo k jejich zastupcim muze byt
také zalozen pfedev§im ptibuzenskym nebo jemu obdobnym osobnim vztahem,
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napt. vztahem pratelskym ¢i naopak zjevné nepratelskym. Zakon pritom primo vylucuje,
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aby divodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji
bud’ v jeho postupu v fizeni v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
V postupu soudce pii projednavani konkrétni véci se totiz projevuje samotny vykon
soudnictvi atyto okolnosti samy o sobé nemohou byt divodem k pochybnosti o
nepodjatosti soudce. V daném pripadé stézovatelka uvadi celou fadu skutecnosti, které
souviseji primo s postupem jmenované soudkyné ve véci, a ze kterych vyplyva
nespokojenost stézovatelky stimto postupem;zadna znich vSak nesvédéi o primém
poméru jmenované soudkyné k véci, nebo k Gcastnici - zalobkyni (stézovatelce). Ani
soudkyné si takového poméru neni védoma, jak vyplyva zjejtho vyjadreni k namitce
podjatosti. V posuzované véci je treba uvést, ze rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodu
uvedenych v § 8 odst. 1s. . s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (cl.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z
projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvodd,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.
Stézovatelkou tvrzené divody, jak bylo vyse uvedeno, nejsou tohoto charakteru a divod
pochybovat o nepodjatosti jmenované soudkyné nelze dovodit ani z vyjadreni této
soudkyné, ve kterém potvrzuje, ze k véci, ani k Gcastnikum a jejich zastupcim nema zadny
osobni vztah. O pripadné podjatosti uvedené soudkyné pak nesvéddi ani jina skuteénost
obsazena ve spise. Pro Gsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dusledku
toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni presvédcent
stézovatelky. Protoze tedy Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by jmenovana soudkyné
byla z projednavani a rozhodovani véci vyloucena, vyslovil tento zavér vyrokem svého
usnesenti (§ 8 odst. 5 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. inora 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



