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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZzovatele N. V. N., zastoupeného Mgr. Alenou
Kruzikovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Ptikop 2a, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 9. 2006, €. j. 56 Az 240/2006 - 13,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Z4dny z Gcastniki mem & pravo na nahradu ndkladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, Mgr. Alen¢ Kruzikové, advokatce se sidlem
v Bmé, Piikop 2a, se pFizmava odména v castce 4800 K¢, kterd bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit¢ 60 dnli od pravni moci tohoto
usneseni.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni shora oznaceného
usneseni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 3. 7. 2006, ¢. j. OAM-539/LE-PA03-PA03-2006.
Timto rozhodnutim byla dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozménd zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc (déle jen ,,zdkon o azylu®), zamitnuta zadost sté¢zovatele o udé€leni
azylu jako zjevné nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s5.), nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepiijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizenispravniho Nejvyssi spravni
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soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uritému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.ft.s., nybrz také uvést, v em
spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti, v konkrétnim piipadé podstatny piesah svych
vlastnich z4jml a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZovatel v kasaéni stiZznosti namita, Ze jeho Zaloba mohla byt Krajskym
soudem v Brné (dale jen ,krajsky soud®) fddné meritorné projednana, i kdyZ v doplnéni
kasa¢ni stiznosti pfipousti, ze Zaloba byla podéna opozdéné, k ¢emuz vSak doslo bez jeho
zavinéni. Zadné dal$i ndmitky kasacni stiznost stéZovatele neobsahovala. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze lhita kpodani zaloby je stanovena =zakonem, jeji zmeSkani
v fizeni o Zalobé ve sprdvnim soudnictvi nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.),
bez moZnosti pfihlédnout k tomu, zda jeji zmeSkani zalobce zavinil ¢i nikoliv. S otazkou
opozdéné¢ podané Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu se Nejvyssi spravni soud
vypotadal ve svém rozsudku ze dne 4.8.2005, ¢. j. 2 As 11/2005 — 72, publikovaném
pod €. 715/2005 Sb. NSS, ataké Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 30 Az 356/2006, publikovaném pod ¢. 755/2006 Sb. NSS.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura soudl
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi poskytuje dostatecnou odpovéd’ na ndmitky obsaZené
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vysSe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nema Zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladut fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena usnesenim Krajského soudu
v Bmé ze dne 20. 10. 2006, €. j. 56 Az 240/2006 - 20, zastupkyné z fad advokatl. Ustanovené
zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména v celkové ¢astce 4800 K¢ za dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se veci samé)
dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi (advokatni tarif).
Odména byla vypoctena dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5.,
advokatniho tarifu, tak, ze za kazdy z ukonu ¢ini odména 2100 K¢ a k nému nalezi nahrada
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hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlaSky. Néklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. stat.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 22. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



