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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele W. L., zastoupeného advokatkou JUDr.
Evou Polackovou, se sidlem v Brné, Starobrnénska 13, za 0cCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 1. 11. 2006, €. j. 56 Az
289/2006 — 12,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Ev¢ Polackové, advokatce se sidlem
v Brng, Starobrnénskd 13, se nepFiznava odménaza zastupovani.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora oznaceného
usneseni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové amigracni politiky, ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. OAM-1064/PA03-PA03-2006,
jimz byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, jako zjevné nedivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané¢ véci se jednd o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi (dale jen ,s. f. s.), nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu st€Zovatele jen natolik
zéasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4ymul stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudld. V zdjmu stéZzovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o néktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Vdané¢ véci stézovatel vkasani stiZznosti namitd, Ze soud musi posoudit
zalobu proti spravnimu rozhodnuti v kontextu celého spravniho spisu. S otdzkou nélezitosti
zaloby, vcetn€ povinnosti tvrzeni konkrétnich skutkovych okolnosti, se Nejvyssi spravni
soud jiz dostatecné vyporadal v rozsudku rozSifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
.. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod €. 835/2006 Sb. NSS. StéZovatel dale shledava
usneseni krajského soudu v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych prévech,
jakoz1i s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a dale konstatuje vady v fizeni
pied spravnim orgénem, avSak bez dalsi konkretizace. Rovnéz témito namitkami se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
publikovaném pod €. 312/2004 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné
v této véci rovnéz zminit svlj rozsudek ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54,
www.nssoud.cz, tykajici se ucelovosti podani zadosti o azyl pote, co st€Zovateli pro nelegalni
pobyt na tizemi Ceské republiky hrozilo spravni vyhos§téni. Tvrzenim stéZovatele o zméné
rozhodovaci praxe Krajského soudu v Brné, podle n¢hoz se mél soud doposud meritorné
zabyvat Zalobami skutkové vymezenymi ve stejném rozsahu, v jakém byla odivodnéna
zaloba stézovatele, se Nejvyssi spravni soud pro jeho neurcitost nezabyval.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalend a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nema Zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladut fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovéni stat (dle ustanoveni § 35
odst. 8 s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.). V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud
zastupkyni stézovatele odménu za zastupovani nepfiznal, nebot ustanovena zastupkyné
neuvedla, jaké ukony vtomto fizeni vykonala, a aniz obsahu soudniho spisu nevyplyva,
7e by tato n¢jaky tkon pravni sluzby, za ktery by ji dle ustanoveni § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, nalezela odména, vykonala.


http://www.nssoud.cz/
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Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. bifezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



