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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky G. Z., zastoupené¢ Mgr. Miroslavem
Krutinou, advokatem se sidlem v Praze 5, Ostrovského 3, za ucCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2006, €. j. 60 Az
77/2005 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu néklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatelky Mgr. Miroslavu Krutinovi, advokatovi se sidlem
v Praze 5, Ostrovského 3, se priznava odména za zastupovani ve vysi
4800 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésicl od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 24. 7. 2006
se st¢zovatelka domahd zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla podle § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdgjSich piredpist
(déle jen ,.s. . s.), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,,Ministerstvo® nebo ,,spravni organ®), ze dne 7. 6. 2005,
¢.j. OAM-986/VL-10-11-2005, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o ud¢€leni azylu jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,,zikon
o azylu®). StéZovatelka zaroven zadala o pfiznani odkladného Uc€inku kasacni stiznosti
a ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z tad advokatl. Po ustanoveni pravniho zastupce
byla kasacni stiZznost doplnéna podanim, které bylo soudu doruceno dne 17. 10. 2006.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otdzkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zdjmy stéZovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho Nejvys$si spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je kromé& ochrany vetejného subjektivniho préva jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur€itému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho faddu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérii piijatelnosti, v konkrétnim piipadé podstatny piesah
svych vlastnich z4jm1, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatelka namitd zakonné divody specifikované v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. s tim, Ze shledava vazna pochybeni vSech organt v fizeni
o udéleni azylu, vcetné¢ Krajského soudu v Ostravé, ktery posoudil jeji kauzu v rozporu
s platnym pravnim fadem. Stézovatelka 7zadd odklad vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ ,, soucasny stav rizeni ji miize privodit znacnou ujmu na jejich pravech“, a pti nuceném
opusténi Ceské republiky by ji pfi ndvratu na Ukrajinu hrozilo vazné nebezpegi z politickych
davodi. V doplnéni kasac¢ni stiznosti prostfednictvim ustanoveného zastupce pak stézovatelka
zuzuje namitku na zdkonny divod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy nezdkonnost  spocCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky  soudem
v pfedchazejicim fizeni. Namita, Ze soud nespravné hodnotil jeji zaddost pouze ve svétle
ust. § 12 zédkona o azylu, aniz by vzal v potaz tehdy jesté platné a u€inné znéni ustanoveni
§ 91 citovaného zakona, tj. nezabyval se pfekazkami vycestovani do zemé svého plivodu.

StéZovatelka uvadi, Ze se obava utokl osoby, kterd méla zajem o jeji byt na Ukrajiné,
protoze byla osobami spiiznénymi s timto clovékem fyzicky napadena, utrpéla zranéni,
kterd jsou zdokumentovana v Iékafské zpraveé, a statni moci nebyla proti t€émto utokiim
chranéna, protoze ukrajinska policie se jejim podnétem nezabyvala. Ma proto diivodné obavy,
ze by ji pfi navratu hrozilo nebezpec¢i vazné ujmy na Zivoté.

S otazkou problémi se soukromymi osobami se jiz Nejvyssi spravni soud dostate¢né
vypotradal napt. ve svych rozsudcich ze dne 29. 11. 2006, €. j. 4 Azs 34/2006 - 75, ze dne
14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003 — 94, ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 — 48, a ze dne
31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Problémy
tedy pronasledovanim z diivodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urc¢ité socialni
skuping ¢i pro zastavané politické nazory.

Ohledné ustanoveni § 91 zdkona o azylu jiz Nejvyssi spravni soud také opakované
judikoval, ze byla-li Zadost o azyl zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu jako zjevné nediivodnd, neni spravni orgdn povinen rozhodnout o piekdzce
vycestovani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 — 45,
nebo ze dne 9. 9. 2004, €. j. 2 Azs 147/2004 - 41).

Pokud jde o namitku stézovatelky, Ze by ji po navratu na Ukrajinu hrozilo vazné
nebezpeéi z politickych davodl, tato namitka nebyla v pribéhu celého spravniho


http://www.nssoud.cz/
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ani soudniho fizeni zminéna, a tvoii proto nepfipustné novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s.
Nejvyssi spravni soud v souladu s vySe citovanym ustanovenim nepiihlizel pti rozhodovani
ke skutecnostem, které stéZovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vydéno napadené rozhodnuti.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustdlend a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$siho
spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou odpoveéd’ na vSechny ndmitky podavané v kasaéni
stiznosti. Za téchto okolnosti NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze kasaCni stiZnost
svym vyznamem podstatn¢é nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal NejvySsi spravni soud kasacni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

StéZovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ustanoveni § 32
odst. 5 zdkona o azylu).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle nichz zadny z G€¢astnikli nema pravo na nadhradu nékladi fizeni,
pokud byla kasac¢ni stiZznost odmitnuta.

Krajsky soud v Ostravé stézovatelce k jeji Zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiZznosti, ndklady fizeni v tomto pfipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni platném od 1. 9. 2006] a v ndhrad¢ hotovych
vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Tato c¢astka
bude zaplacena zU¢tu Nejvy$sitho spravniho soudu krukdm zastupce stézovatelky
Mgr. Miroslava Krutiny do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 22. iinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



