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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci st€Zzovatelky V. P., zastoupené Mgr. Zdenkem Ptackem,
advokatem se sidlem v Chebu, Ovocnd 3, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 9. 2006, €. j. 60 Az 132/2005 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatelka doméha zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 16. 10. 2005, ¢ j. OAM-1925/VL-19-11-2005.
Timto rozhodnutim byla dle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném pro projednévanou véc
(dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta zadost stézovatelky o udé€leni azylu jako zjevné
nedivodna.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jednd o kasaéni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, platném znéni (dale jen ,.s. T. s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelnd. Pro vlastni vymezeni
institutu nepiijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho NejvySsi spravni
soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
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pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4ymul stéZzovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudld. V zdjmu stéZzovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o néktery zdlvodd uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny presah
svych vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatelka v kasacni stiZznosti namita, Ze nebyl spolehlivé zjistén stav
veci a procesnim postupem nebyla posilena jeji diivéra ve spravnost rozhodovani, soud nemé¢l
dostatek divodl pro vydani napadeného rozhodnuti a dale Ze se stézovatelka nemulze vratit
zpét do vlasti, nebot’ statni organy nejsou schopny zajistit jeji prava a svobody
proti zlo¢ineckym strukturdm.

V prvé fadé¢ je nutno uvést, Ze s otazkou podani zadosti o azyl az po vydani rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi Zzadatele se NejvysSi spravni soud jiz dostatecné vyporadal
ve svém rozsudku ze dne 12.1.2005, ¢ j. 4 Azs 300/2004 - 36, publikovano
na www.nssoud.cz. Pokud stéZovatelka blize neupfesnila sva tvrzeni o nedostatecnych
skutkovych zjisténich uvedenim konkrétnich pochybeni na strané spravniho organu, neni
takova namitka zplsobild bliz§iho prezkoumdni, jak NejvySSi spravni soud vyjadiil
napf. ve svém rozsudku ze dne 23.10. 2003, &. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovano
pod €. 113/2004 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 14. 6.2006, €. j. 4 Azs 401/2005 - 46,
publikovdno na www.nssoud.cz. Obecné namitky poruSeni spravniho fadu s pouhym odkazem
na jeho jednotlivd ustanoveni rovn€Z nejsou dostatecné pro piezkoumani napadeného
rozhodnuti, jak uvedl Nejvy$§i spravni soud vrozsudku ze dne 20. 12. 2005,
€. ]. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS. Konec¢né co se tyce strachu
stéZovatelky z pronésledovani ze strany soukromych osob v zemi jejiho pivodu, 1ze odkéazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 550/2004 - 69,
www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, publikovano
na www.nssoud.cz, a ohledné tzv. ,necleni zloCineckych struktur narozsudek ze dne
26. 8.2004, ¢.j. 5 Azs 187/2004 - 49, publikovano na www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustdlend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné neptfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

O navrhu, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s.t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot' dle § 32 odst. 5
zakona o azylu je kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek ptimo ze zakona.
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Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanoveni § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



