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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobkyné: BOLECH
IMPEX, spol. sr. 0., se sidlem Opatov 73, Dusejov, zastoupena JUDr. Zdenkem
Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickach 614, Uherské Hradisté, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 8. 2007, ¢.j.39/16835/2007 - 393, a ze dne 7. 8. 2007, ¢.j.39/16828/2007 - 393,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11.7.2008, ¢. j. 11 Ca 316/2007 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné se v rizeni pred méstskym soudem domahala zruseni dvou rozhodnuti
\4 4 / 4 4 / i

zalovaného uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku, kterymi nebylo povoleno
podle § 55b danového fadu prezkoumani rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné.
Rozhodnutimi Financniho reditelstvi v Brné jakozto odvolacitho organu byla zamitnuta
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravece dané o danové povinnosti zalobkyné za
zdaniovaci obdobi roku 2001.
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[2]  Meéstsky soud zalobu odmitl jako nepfipustny navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 70 pism. a) s. I s., nebot napadené rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve
smyslu § 65s. 1. s.

II.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v obsahlé kasacni stiznosti polemizuje
s pravnim nazorem meéstského soudu, kdyz jako davod podani kasacni stiznosti uvadi
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka tvrdi, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ ve svém rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je snimi v rozporu, a
odkazuje nasva odvolani, kde rovnéz argumentovala, ze obrana proti rozhodnutim
zalovaného byla znacné ztizena nespravnym postupem spravnich organt. Upozornuje na
v /7 Vv / \4 4 4 / /4
to, ze aby bylo lze rozhodnuti zalovaného povazovat za spravni akt, muselo by byt vydano
v souladu se zakonem. Tak tomu nebylo, zalovany vubec nevedl fadné danoveé spisy. Stejné
tak upozorfiuje na zavazna procesni pochybeni ze strany pracovniku spravce dané a
Financniho feditelstvi v Brné v pribéhu dariové kontroly a nasledného fizeni. Dan byla
stanovena podle pomucek, aniz by o tom stézovatelka byla jakkoliv vyrozuména. Ostatné
na pracovniky spravce dané podala stiznosti k Finanénimu reditelstvi v Brné. Rozhodnuti
\4 4 M 4 4 /7 V7 v o v / A v .. M /
zalovaného je zcela formalni a neni radné odiavodnéné, radné nezjistilo skutkovy stav,
. . 4 4 4 4 v M v 7/ v M 4 v
ignoruje hruba procesni pochybeni spravce dané aFinanc¢niho feditelstvi v Brné.
Upozornuje, ze fizeni zahajené podanim zadosti o povoleni prezkoumani danovych
rozhodnuti nebylo ke dni rozsudku meéstského soudu (stéZovatelka md na mysli napadené
usnesent) fadné ukonceno, nebot proti obéma rozhodnutim podala stézovatelka v souladu
s judikaturou NSS odvolani; k této skutecnosti se ovSem méstsky soud nijak nevyslovil.
Zaloba tak muze byt maximalné predcasna, nikoliv vSak nepfipustna. Stézovatelka
v_oo. v v ’ .y - v ’ . .. . . ,

upozornuje, ze zalovany stejné jako méstsky soud ignorovali judikaturu Ustavniho soudu,
kterou pred nimi stézovatelka argumentovala.

[4]  Stézovatelka dale analyzuje § 55b danového radu. Termin ,muze”“ je vykladan soudy
tak, ze znamena ,musi“ (s odkazem na 2 Afs 31/2005). Toto ustanoveni stanovi pravni
narok zadatele o prezkum. Z ustalené judikatury vyplyva, ze v pochybnostech ma byt
rozhodovino vidy ve prospéch (s odkazem na IL US 485/98). Zamitnuti Zadosti o
povoleni prezkoumani dariovych rozhodnuti je zkracenim jejtho prava na vyméfeni dané
ve spravné vysi. V situaci, kdy rozhodnuti Zalovaného neni zdGvodnéno, nelze vyloudit
libovtili pfi rozhodovani spravniho organu. Odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora
»Kuhne & Heitz, které ,pocatkem roku 2004“ zformulovalo zdkladni pravidla pro
prezkum konelnych spravnich rozhodnuti. Tento rozsudek je na stézovatel¢inu véc plné
aplikovatelny, a proto na néj odkazuje. Stézovatelka shrnuje, Ze ,v situaci, kdy byla
doméfena dan v nespravné vysi z divoda nespravnych procesnich postupl a v pripadé
vyméfeni dané vybirané srazkou po prekluzi prava dan vyméfit, je zcela namisté
prezkoumani danovych rozhodnuti a zalovany je tak povinen udinit, nebof podle
vnitrostatniho prava ma spravni organ vyslovné danou pravomoc tato rozhodnuti
prezkoumat.“ Samotna nemoznost soudniho prezkumu by zptsobila eventualni svévoli
spravct dané pii aplikaci § 55b datiového radu. Stézovatelka nevylucuje ani moznou
diskriminaci ze strany zalovaného, protoze jejim jedinym majitelem ,neni obc¢an Ceské
narodnosti“. Je opakované znevazovano dobré jméno stézovatelky, ,pracovnici spravnich
organd sdéluji nihodnym osobam vysi[stézovateléina] Gdajného danového dluhu.
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Stiznosti na pracovniky spravnich organd jsou bagatelizovany a nejsou fadné vyftizovany.
Stézovatelka vzdy fadné plnila své danové zavazky, pochybila pouze v pripadé, kdy

v v / 4 / v 4 7V v 4 4 4 4 4
nepodala zalobu na dodate¢né platebni vyméry, v dobré vife, ze spravni organy napravi sva
pochybeni samy, bez nutnosti podani zaloby a zatézovani soudd, nejpozdéji v ramci
prezkumného fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjid¥eni shrnuje procesni vjvoj v této véci a dile odkazuje
na judikaturu NSS a Ustavniho soudu, stejné jako na nazory pravni doktriny k otazce
rozhodnuti podle § 55b danového radu.

III.
[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila jeji davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Toto podrfazeni vsak neni spravné, nebot sméfuje-li kasaéni stiznost
proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby, ptipada v Gvahu pouze divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f.s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tento zavér vyplyva z
ustalené judikatury NSS, napt. z rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ.
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Davod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. v sobé tedy
zahrnuje jak nezakonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak i procesni
pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti predchazela. V zadném pripadé vsak tento
duvod nezahrnuje eventualni pochybeni zalovaného spravniho organu co se tycée vykladu
hmotného nebo procesntho prava, resp. dokonce pochybeni jinych spravnich organa
v fizenich predchozich, k cemuz sméfuje vétsina argumentt kasalni stiznosti. Stézovatelka
totiz ve své kasacni stiznosti promiskue hovotri o nezakonnostech predchazejicich
rozhodnuti stanovicich samotnou danovou povinnost, nezakonnostech rozhodnuti
zalovaného podle § 55b daniového radu, stejné jako o rozhodnuti méstského soudu, které se
dle stézovatelky nalezité nevyporadalo sotazkou pripustnosti zaloby. Pokud je vsak
vskutku dana nepripustnost zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 55b
danového fadu (k tomu viz nize), nemél méstsky soud vibec pravomoc vyslovovat se
meritorné k fadé vytek, které proti rozhodnuti zalovaného vznesla. Tim méné pak mél
méstsky soud pravomoc vyjadfovat se k tidajnym nezakonnostem vztahujicim se k
rozhodnutim spravce dané stanovicim darfiovou povinnost.

[8] Vdaldi casti se proto zdejsi soud vénoval jen otizce zakonnosti rozhodnuti
méstského soudu, kterym odmitl zalobu stézovatelky jako nepfipustnou. K zodpovézeni
této otazky je nutno posoudit pravni povahu rozhodnuti zalovaného podle § 55b dariového
radu, které se dostate¢né vénuje pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (zapoclata
jiz usnesenim NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. 6 A 153/2002 - 18, publ. téz jako ¢. 14/2003 Sb.
NSS) a Ustavniho soudu.

[91  Jak zdejsi soud ve své judikatute mnohokrat uvedl, rozhodovani o zadosti daniového
subjektu o povoleni prezkumu se dle ustanoveni § 55b dariového fadu rozpada do dvou
fazi: v prvé se rozhoduje (na vyS$$im stupni soustavy financ¢nich organt) o tom, zda
prezkoumavani vibec bude povoleno, tj. zkouma se zakonnost postupu a rozhodnuti
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vydaného v predchozim rizeni, tj. fizeni, v némz danovy subjekt mohl na ochranu svych
prav ze stejnych divodua vyuzit opravny prostedek a pripadné i zalobu; ve druhé fazi, a to
jen tam, kde prezkoumani viibec je povoleno a rizeni tedy znovu ,otevieno®, se rozhoduje
o tom, zda ptvodni prezkoumavané rozhodnuti bude zménéno nebo zruseno (a to u
organu, ktery pavodné rozhodl v poslednim stupni). Shleda-li organ, ktery ma rozhodnout
o povoleni prezkumu, ze pro prezkoumani nejsou divody, zadost zamitne. Formalizovany
zpusob odlozeni nedGvodné zadosti vSak nic neméni na charakteru fizeni podle § 55b,
ktery vyplyva ze zakona; v fizeni o povoleni pfezkumu na zadost danového subjektu nejde
o nic jiného nez o rozhodovani o tom, zda z podnétu danového subjektu bude opétovné
zasazeno do prav, do nichz bylo zasazeno jiz puvodnim vymeérenim a kde ptvodni
vyméfeni mohlo byt pravé z dispozice darnového subjektu podrobeno soudni ochrané.
Skutecnost, ze se tak nestalo, nebot stézovatelka zalobu nepodala (af jiz z jakéhokoliv
divodu - vtomto smyslu nutno upozornit, ze bylo jen rizikem stézovatelky, pokud
zalobu proti rozhodnutim stanovicim danovou povinnost nepodala proto, ze byla ,,v dobré
vife, ze spravni organy napravi sva pochybeni samy, bez nutnosti podani zaloby
a zatézovani soudu, nejpozdéji v ramci prezkumného fizeni“), nemize na tomto zavéru
niceho zménit. Jiz od doby rimského prava plati obecné uznavana zasada, ze pravo preje
bdéelym (vigilantibus iura); proto ma kazdy aktivné a dusledné dbat svych prav. Vyrok o
zamitnuti zadosti o povoleni prezkumu proto jiz svoji podstatou vibec nemuze zasahnout
subjektivni prava danového subjektu ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s. Danova povinnost
zadatele o povoleni prezkumu byla pravomocné stanovena drivéjsim rozhodnutim
finan¢niho organu; tim, ze nadrizeny spravce dané nepovoli prezkum tohoto rozhodnuti,
se na puvodnim rozhodnuti nic neméni, tj. neméni se ani prava, ani povinnosti danového
subjektu (srov. obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12.2007, ¢.j. 9 Afs 75/2007 - 80;
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 1 Afs 21/2006 - 52; rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2006 ¢. j. 1 Afs 56/2004 - 114, ¢. 1113/2007 Sb. NSS a mnohe dalsi).

[10] Tato cit. rozhodnuti NSS jsou v plném souladu s judikaturou Ustavniho soudu,
sjednocenou stanoviskem pléna Pl. US-st. 12/2000 jiz dne 19. 12. 2000, podle néhoz ,[jle
tPeba mit na paméti, Ze se v souzeném pripadé jednd o dvoji prostredky ochrany prdava. Jednak
jsou tu prostredky instancni (Yddné) a mimorddné (obnova rizeni), jednak soudni (spravni
Zaloba) - tedy prostiedky, které miiZe strana vyuZit (ma na né tak rikajic pravni ndrok). Vedle
toho existuji i prostredky jiné, dozorci, mezi néz patri pravé prezkoumdani podle § 55b dariového
vadu. Ty slouZi k ochrané objektivnibo prava a strana na né ndrok nemd. Pokud se
navrhovatelka odvoliavi na to, Ze v pripadé rozhodovini podle § 55b dariového vddu se jedna
0 rozhodnuti o pravech a povinnostech, pak to plati jen tehdy, jestlize v prvé fazi prezkoumdani
bylo rozhodnuti k prezkumu vitbec otevreno a teprve ve drubé fazi bylo zruseno, nabrazeno
jinym nebo zménéno (publ. in: Sb. US sv. 21, s. 484).

[11] Pokud stézovatelka argumentuje nebezpeéim svévolného jednani ze strany
spravnich organt, jestlize nebudou rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni prezkumu
podle § 55b podrobena soudnimu prezkumu, lze ji odkazat na vySe uvedeny rozsudek
¢. .9 Afs 75/2007 - 80 (cit. v bodé [9] shora), ktery k obdobné namitce uvedl, zZe ,také
prdavo na soudni ochranu je pravem, které, ma-li byt ispésné uplatnéno, musi byt v podminkdch
pravniho statu uplatriovino zdakonem stanovenym zpusobem. Nelze se dovolavat poruseni
tohoto prava tam, kde sam dariovy subjekt nevyuZil vsech moznosti, které mu pravo priznava.
Zcela neprijatelnd - a nedvvodné naruswjici pravni moc rozhodnuti - by byla takova
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interpretace, kterd by dariovému subjektu, jenz zmeskal vyuZiti pravnich prostiedki napravy,
které mél k dispozici, umozriovala toto opomenuti dobnat tim, Ze kdykoliv ve Ihité dvou let
nasledujicich po roce, v némz nabylo prezkoumdvané rozhodnuti pravni moci, by podal
(beziispésné) Zadost o povoleni prezkumu a negativni rozhodnuti o ni by posléze napadl Zalobou
u soudu; vzhledem k tomu, jak siroce jsou koncipovany podminky povoleni prezkumu podle §
55b zdakona o spravé dani a poplatkii, znamenalo by to, Ze soud by se vlastné zabyval tim, zda
pivodni rozhodnuti je i neni nezakonné nebo zda se zaklida na podstatnych vaddch ¥izeni &
nikoliv, jakoZ i tim, zda dari byla stanovena ve spravné vysi, resp. zda tomu okolnosti
nasvédcuji. Jinak treceno, soud by timto zpusobem prezkoumaval v daleko delsim asovém
horizontu to, co by mohl prezkoumavat mnohem drive, kdyby se danovy subjekt staral
nalezité o sva prava“ (zdaraznéni doplnéno).

[12]  Stézovatelka argumentuje rozhodnutim Soudniho dvora ve véci ,Kuhne & Heitz“,
se kterym ma udajné byt rozhodnuti méstského soudu v rozporu. Zfejmé ma na mysli
rozhodnuti Soudniho dvora ES ze dne 13. 1. 2004 ve véci C-453/00 Kiihne & Heitz (Recueil
s. 1-837), podle néhoz ,zdsada spoluprice vyplyvajici z clanku 10 ES uklida spravnimu orgdnu,
jemuz byla podina Zddost v tomto sméru, aby prezkoumal konecné spravni rozhodnuti, a
zohlednil tak vyklad prislusného ustanoveni, ktery mezitim provedl Soudni dwviir, jestlize: md v
souladu s vnitrostatnim pravem pravomoc prebodnotit toto rozhodnuti; dotéené rozhodnuti se
stalo konecnym v diisledku rozsudku vnitrostatnibo soudu rozhodujiciho v poslednim stupni;
uvedeny rozsudek je ve svétle pozdéisi judikatury Soudniho dvora zaloZen na nespravném
vykladu prava Spolecenstvi, ktery byl prijat, aniz by byla Soudnimu dvoru predloZena
predbézna otdzka podle ¢l. 234 tretiho pododstavce ES, a dotycnd osoba se obritila na spravni
organ neprodlené poté, co se dozvédéla o uvedené judikature.“ (cit. dle Ceského prekladu ve
stanovisku generalniho advokata Yvese Bota predneseném dne 24. dubna 2007 ve véci C-
2/06, Willy Kempter KG). Z uvedeného pravniho zavéru Soudniho dvora je evidentni, ze na
stézovatelCinu véc rozhodnuti Kiihne & Heitz vibec nedopada, protoze mj. na véc nijak
nedopada evropské pravo (ratione temporis ani ratione materiae), neni jasné, sjakymi
pozdéjsimi rozhodnutimi Soudniho dvora ma byt rozhodnuti zalovaného v rozporu (nadto
i Kiihne & Heitz predpoklada predchozi, byt pro navrhovatele netspésny, soudni
prezkum).

[13]  Stézovatelka upozornuje na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57 ze dne 24. 1. 2006
(publ. jako ¢. 868/2006 Sb. NSS), v némz $lo ovsem o vyklad vyznamu slova ,lze“, uzitého
v § 50 odst. 3 vété druhé dariového fadu. Tam feSena pravni otazka se nijak nedotyka
ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti ve smyslu § 55b daniového fadu. Stézovatelkou cit.
nalez II. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 (Sb. US sv. 16, & 173, s. 259) se opét tyké zcela jiné
pravni véci, kdyz z néj plyne zavér, ,soudni moci je v pravnim stité zakdazano napravovat
pochybeni zakonoddrce pri formulaci pravnich predpisi cestou vykladu, kterym zméni jinak
vistavné konformni, ale z blediska statni moci nevyhodny jednoznacny text pravnibho predpisu®.
S timto zavérem se zdejsi soud v obecné roviné zajisté ztotoznuje, z kasacni stiznosti vsak
neni vibec jasné, jaké ma mit tento pravni zavér dopady pro nyni projednavanou kauzu.

[14] St¢Zovatelka snd${ na podporu svého pravniho nizoru té% nalez 1. US 403/03
ze dne 17. 8. 2005 (Sb. US sv. 38, & 160, s.277), podle ného? ,soud nemiize ve zjevné
sloZitém pripadé reprodukovat jen text zakonného ustanoveni a k nému bez dalsiho privadit svdj
prdavni zavér, aniz bude soucasné patrné, jakou cestou k tomuto pravnimu zavéru dospél a jaké
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argumenty pritom pouzil. Jakkoliv neni obecny soud formalné vazin judikaturoun vyssich souds,
resp. pravni védou, mél by p¥i Teseni otdzky quid juris vzit v svabu i relevantni judikaturu a
pravni védu, zejména v situaci, kdy takovou relevantni judikaturou nebo zavéry pravni védy
. s v , v/ /7« vV .. . v ’ . v ’ v
argumentuje castnik vizeni.“ Stézovatelka kritizuje méstsky soud 1 zalovaného, ze se
s timto nalezem nijak nevyporadal. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze argumentace pro véc
relevantni judikaturou smérujici k objasnéni vyznamu prava je nejen ve svétle tohoto
’ ey / v 7 717 ’ - ’ . . ’ «
nalezu jisté zasluzna, odpovida soudobému pojeti soudniho sporu jako ,boje o pravo®, a
spravni soud se proto musi s takovymito argumenty vyporadat. Na druhou stranu vsak
i v b /4 4 4 vV Vv .. v v/ M M 4
nutno upozornit, ze erudici pravaiho zastupce stézovatelky nijak nesvéd¢i, pokud judikaty,
kterymi v kasacni stiznosti opakované argumentuje, jsou pro tuto véc naprosto irelevantni.
Otazka, zda je ¢i neni stézovatelCina zaloba pfipustna, je ve svétle shora podané jednotné
judikatury NSS i US zcela jasna, ostatné meéstsky soud sam spravné na relevantni
M i /v 4 v/ \4 v / 4 4
judikaturu NSS téz odkazal. Nutno tedy rici, ze méstsky soud v rozporu s tim, co tvrdi
stézovatelka, nijak neporusil kautely stanoveneé ji nalezem 1. US 403/03.

[15] Konecéné stézovatelka pripousti, ze jeji zaloba v zadném pripadé neni neptipustna,
oV v / v 4 v v b4 4 v 4
muze vSak byt povazovana za predlasnou, nebot rozhodnuti zalovaného doposud
nenabylo pravni moci, kdyz proti nému v souladu s judikaturou NSS broji odvolanim. Ani
vtomto se zdejsi soud nemohl dat stézovatelce za pravdu. Zkoumat véasnost nebo
v v v 4 v / o 4 4
predcasnost zaloby podle § 65 a nasl. s. f.s. 1ze pouze ve vztahu k tkonim spravniho
organu, které jsou ,rozhodnutimi“ ve smyslu §65. Ve vztahu k tkontm, jez
»rozhodnutimi“ nejsou, se proto bez toho, aby se vibec zkoumala vcasnost nebo
predcasnost zaloby, uplatni prednostné dtvod podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojent s
§68 pism. e) a §70 pism. a) s.f.s. (obdobné rozsudek NSS ze dne 28.2.2008,
¢.j. 5 Afs 69/2007 - 64). Méstsky soud proto postupoval 1 v této otazce procesné zcela
spravneé.

[16] Stézovatelka tedy nebyla rozhodnutim o nepovoleni prezkumu podle §55b
danového fadu na své pravni sfére nijak dotlena. Jeji darova povinnost jiz byla
pravomocné stanovena rozhodnutim spravce dané a nepovolenim prezkumu se na
stézovatelcinych pravech a povinnostech nic nezménilo. Nejvyssi spravni soud tak setrvava
ve shodé s predchozi judikaturou na tom, ze zamitnuti zadosti danového subjektu o
prezkoumani danového rozhodnuti neni rozhodnutim zpusobilym zasihnout subjektivni
prava stézovatelky a je tedy ze soudniho pfezkumu ve smyslu ustanoveni § 70 pism. a) s. .
s. vylouceno.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nad ramec vyse uvedeného pripomenout,
ze smysl a Ucel institutu povinného zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. f.s. lze
spatfovat zejména v zavaznosti rizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem, stejné jako ve
formalné pravnich pozadavcich kladenych zikonem na nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Povinné zastoupeni stézovatele advokatem ma zajistit rovnost Glastnikl fizeni o kasacni
stiznosti tak, aby zalobce nebyl protizalovanému spravnimu organu znevyhodnén v
disledku neznalosti pravnich predpist (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 1 Afs
105/2008 - 43, bod 15). S ohledem na podobu kasa¢ni stiznosti je vsak evidentni, Ze smysl a
(el povinného zastoupeni nebyl v tomto pripadé naplnén.

IV.



1 Afs 149/2008 - 89

[18] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
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najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),
Nejvyssi spravai soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou.

[19] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
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nahradu pravo, zalovany nahradu nakladt fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné jeho naklady presahuyjici jeho obvyklou ¢innost neshledal. Proto Nejvyssi spravni

soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. tinora 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



