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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: Z. F.,
proti ¥alovanému: Cesk4 sprava socilniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, K¥iZova 25, o
obnovu fizeni ve véci vedené pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 2 Cad 74/2003 a
pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 3 Ads 59/2004, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2008, ¢.j. 2 Cad 54/2007 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 11. 6. 2008, ¢.j. 2 Cad 54/2007 - 28, zamitl Méstsky soud v Praze
navrh zalobkyné na obnovu fizeni smétujici jednak proti rozhodnuti Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 2 Cad 74/2003, jednak proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 3 Ads 59/2004. Podle § 114 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%), je obnova fizeni ptipustna jen
proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. Podle § 114 odst. 2 s. f. s. neni obnova fizeni
ptipustna proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Jelikoz se obnova fizeni tykala rozhodnuti
ve véci duchodového pojisténi, soud navrh zalobkyné zamitl v souladu s § 118 odst. 2 s. t.
s. jako nepfipustny.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti ze dne 5. 7. 2008, dorudené Méstského soudu v Praze dne 7. 7. 2008.
Usnesenim ze dne 4. 8. 2008 vyzval soud stézovatelku, aby doplnila chybéjici nalezitosti
podani spocivajici v nedostatku povinného pravniho zastoupeni predlozenim plné moci
udélené advokatovi, a to do jednoho meésice od doruceni usneseni. Vyzva byla stézovatelce
dorucena dne 25. 8. 2008. Na vyzvu soudu reagovala stézovatelka pripisem ze dne 24. 9.
2008, dorucenym soudu dne 26.9.2008, ke kterému ptilozila mimo jiné dopis JUDr.
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Tomasi Sokolovi, v némz zada tohoto advokata o pomoc ve svém komplikovaném
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soudnim procesu. Plnou moc udélenou advokatovi stézovatelka ve stanovené lhuté
nedolozila.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V daném pripadé byla stézovatelka soudem vyzvana k odstranéni nedostatku
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podminek fizeni, tento vSak neodstranila, a v fizeni proto nelze pokradovat. Nejvyssi

spravni soud tedy kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f.
s.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. inora 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



